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ESIPUHE

Selvitys ymparistolupien valvonnan maksullisuudesta on laadittu ymparistlupa-
jarjestelmédn ja -hallinnon uudistamishankkeen esityksen mukaisena jatkotoimena.
Ympéristolupien valvonnan keventdmismenettelyd pohtineen hankkeen I projektin
loppuraportissa todetaan, ettd lupajarjestelmédn keventdminen lisdd jdlkivalvonnan
tarvetta. Valvonnan voimavarojen riittivyyden takaaminen elinkeino-, litkkenne- ja
ymparistokeskuksissa sekd kunnissa on siten erityisen tarkeda tulevaisuudessa, silla
resursseista on pulaa jo nykyiselldan. Projektitydryhméan loppuraportti esittdd val-
vonnan maksulliseksi asettamista keinona valvonnan voimavarojen turvaamiseen ja
suunnitelman mukaisen valvonnan lisddmiseen.

Tassd selvityksessa tarkastellaan valvonnan nykytilaa sekd pohditaan sitd, miten
valvonnan maksullisuus voitaisiin toteuttaa. Maksullisuuden toteutukseen esitetddn
kaksi maksullisuusmallia. Ndistd ensimmaéinen mukailee ympéristolupajirjestelman
ja -hallinnon uudistamista pohtineen projektityéryhmé L:n esitystd maksullisuu-
den sitomista suunnitelmalliseen valvontaan kdytettyyn tydaikaan. Tassd mallissa
maksullisuus rajoittuu koskemaan suunnitelman mukaisia méaardaikaistarkastuk-
sia. Toinen tdssd selvityksessd esitetty malli laajentaa maksullisuuden koskemaan
maédrdaikaistarkastusten lisdksi myos muuta valvontaan kuuluvaa toimintaa. Tama
malli on kehitetty selvityksen yhteydessa tehdyn ympéristonsuojeluviranomaisille
suunnatun kyselyn vastausten sekd haastattelujen pohjalta.

Helsingissd marraskuussa 2009
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1 Johdanto

Téassd selvityksessd késitellddn pddasiassa ympaéristonsuojelulain (86,/2000, myShem-
min YSL) mukaista ymparistélupien valvontaa, josta suuren osan muodostavat luvan
tarvitseville laitoksille médarédajoin tehtdvét tarkastukset. Valvonnan maksullisuutta
koskevat periaatteet tulisi kuitenkin pyrkid ulottamaan koskemaan lupavalvonnan
ohella my&s muuta ympéristonsuojelulain nojalla tapahtuvaa suunnitelmallista val-
vontaa.

Syksylld eduskunnalle annetun ymparistonsuojelulain muutosesityksen (HE
100/2009 vp) nojalla on tarkoitus siirtdd asetuksella annettavien ympéristonsuoje-
luvaatimusten my&téd pois lupamenettelysté rekisterdintimenettelyn ja jalkivalvon-
nan piiriin erditd toimintoja, ensivaiheessa jakeluasemat ja pienet energiantuotanto-
laitokset. Erityisesti ndiden toimintojen valvonnan ja suunnitelmallisen valvonnan
maksullisuuden suhteen voisi noudattaa samoja periaatteita ja sddtdd samanlaiset
perusteet kuin luvanvaraiseksi jadvien toimintojen valvonnan suhteen. My6s muiden
ympdéristonsuojeluun laheisesti liittyvien lakien kuten jételain (1072/1993), vesi-
huoltolain (119/2001) maastoliikennelain (1710/1995) ja vesiliikennelain (463 /1996)
lakisddteisessd valvonnassa voidaan tdssd selvityksessa esitettyjd toimia ajatella nou-
datettavaksi soveltuvin osin.

Ymparistonsuojelulain mukaan vastuu ymparistolupien valvonnasta jakaantuu
valtiolle ja kunnille. Valtiolla ymparistovalvonnasta vastaa alueellisnen ympéristo-
keskus ja kunnassa kunnan ympaéristonsuojeluviranomainen. Alueelliset ymparis-
tokeskukset muuttuvat 1.1.2010 elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksiksi. Tassé
selvityksessd kdytetddn kuitenkin pddosin nimitystd alueellinen ymparistokeskus.
Alueellisen ymparistokeskuksen on ympéristonsuojelulain mukaisen valvonnan
jarjestaimiseksi laadittava valvontasuunnitelma, jonka sisdllostd voidaan sddtdd ym-
péristoministerion asetuksella (YSL 95 §). Ympéristoministerion laatima ympéris-
tolupien valvontaohje (Ympaéristdopas 123/2005, saatavilla sdhkoisesti osoitteessa
www.ymparisto.fi > Ymparistoministerid > Julkaisut > Ymparistdopas) ohjaa alue-
keskuksia valvontasuunnitelman laatimisessa ja valvonnan jarjestaimisessd. Kunnilla
ei nykyisellddn ole valvontamenettelyyn yhtendistd sitovaa ohjeistusta mutta niitd
suositellaan kayttdimaan valtion valvontaohjetta valvontaty9ssddn soveltuvin osin.

Selvityksessd arvioidaan ymparistolupien valvonnan maksullisuutta ja siihen liit-
tyvid ndkokohtia sekd millaisia mahdollisuuksia erillisen valvonnasta perittdvan
maksun kédyttdonotto toisi lupavalvontaan. Selvityksessd on kartoitettu valvonnan
nykytilaa valvontaviranomaisille tehdyn kyselyn sekd haastattelujen avulla. Tassa
vaiheessa selvitystyotd ei ole haastateltu toiminnanharjoittajia. Pyrkimyksend on ollut
kyselyn ja haastattelujen avulla saada viranomaisten arvio siitd, miten mahdollinen
valvonnasta perittdvd maksu tulisi vaikuttamaan valvonnan resurssitarpeeseen ja
olisiko muutoksella valvontaa tehostava vaikutus.

Koska velvoite valvontasuunnitelman laatimiseen ja noudattamiseen koskee val-
tion valvontaviranomaisia mutta ei kuntia, vaihtelee valvonnan suunnitelmallisuu-
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den taso nykyisellddn suuresti eri alueilla. Ympéristoriskien hallinnan parantami-
seksi ja valvonnan resursoinnin tehostamiseksi valtion ja kuntien ympaéristévalvon-
takdytantojd olisi pyrittdva yhdenmukaistamaan. Valvontaan kéytetyt resurssit ovat
vidhiisid etenkin pienissd kunnissa, joissa ympéristonsuojeluviranomainen hoitaa
valvontatehtdvid usein vain sivutoimisesti monien muiden tehtidvien, esimerkiksi
ympadristolupien myontamisen, ohella. Ymparistolupahakemusten késittely on toi-
minnanharjoittajalle maksullista ja tuottaa kunnalle tuloja. Toiminnanharjoittajalle
maksuton ja kunnalle kustannuksia tuottava lupavalvonta jdd usein liian heikolle
tasolle.

Selvitys perustuu pyrkimykseen valvontamaksun sitomisesta valvontasuunni-
telmaan, jolloin maksullisuus koskisi suunniteltavissa olevaa valvontaa. Maksun
perimisen edellytys olisi tuotantolaitoksen ympaéristoriskeihin perustuva valvonta-
suunnitelma, jonka perusteella valvontaviranomainen perisi maksun suorittamis-
taan tarkastustoimenpiteistd. Tilanteessa, jossa madrdaikaistarkastuksessa ilmenneen
puutteen vuoksi joudutaan tekemddn lisdselvityksid, aiheutuneet lisdtoimet olisivat
my0s ympéristéterveydenhuollon tapaan toiminnanharjoittajalle maksullisia.

Valvontamaksuista saatavien tulojen ansiosta valvontaan osoitettavia resursseja
voitaisiin lisdtd, mikd puolestaan loisi mahdollisuuden nykyistd tehostetummalle
valvonnalle. Kasvavat resurssit ja yhtendiset toimintamallit loisivat ndin paremmat
edellytykset ympaéristoriskien hallintaan, kun lupamééaraysten riittavyyttd ja lupaeh-
tojen asianmukaisuutta valvottaisiin tehokkaammin. Lisdksi maksulliseksi asetetun
lupavalvonnan voidaan ajatella ohjaavan talouden tehokasta toimintaa siten, ettd
ympdristoriskin aiheuttaja maksaa toiminnan edellyttimén valvonnan.

Suomessa viranomaisen suorittama valvonta on maksullista monella sektorilla.
Téassd selvityksessd on tarkasteltu lihemmin maksullisuutta ympéristoterveydenhuol-
lossa, jossa kaikki suunnitelmallinen valvonta on nykyisin maksullista. Ympaéristoter-
veyttd on kdytetty mallina siitd syystd, ettd se liittyy laheisesti ympéristonsuojeluun,
ja monissa kunnissa molemmat tehtdvat hoidetaan samassa virasto-organisaatiossa
kilpailevin resurssein. Euroopan unionin alueella my6s ymparistonsuojeluun liittyva
valvonta on maksullista useissa maissa kuten Iso-Britanniassa, Ruotsissa ja Saksassa.

Selvityksen on laatinut tutkija Henriikka Hytonen ymparistoministeriostd. Selvi-
tysty6td on tukenut ohjausryhmd, jonka muodostivat ympéristoministeriostd ympé-
ristdneuvos Antero Honkasalo, ymparistoneuvos Markku Hietamaki ja ylitarkastaja
Elise Sahivirta sekd Suomen Kuntaliitosta ympéristdasiantuntija Vesa Valpasvuo ja
ympdéristolakimies Leena Erankd.
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2 Tausta

Ympdristoluvan tarvitsevaa toimintaa valvotaan koko toiminnan elinkaaren ajan.
Ymparistolupaan kirjataan ndkyviin toimintaan kohdistuvat lupaméaaraykset. Lupa-
madrdykset koskevat esimerkiksi pdésttrajoja, niiden seurantaa ja raportointia. Pads-
tojen raja-arvojen valvonta perustuu pitkalti toiminnanharjoittajan itse suorittamaan
tarkkailuun, josta madratdan luvassa. Luvan tullessa voimaan viranomainen tarkastaa
padstodjenseurantajarjestelman luvanmukaisuuden. Joissakin erityistapauksissa voi-
daan péddstorajojen asemasta madrédtd yksittdisistd toimista VOC-padstojen vahentd-
miseksi. Ympdéristoluvan madrdysten tulee perustua parhaaseen kdyttokelpoiseen
tekniikkaan. Lupaméérdysten riittdvyys tarkistetaan saannollisesti.

Ympiristonsuojelulaissa (86/2000, myohemmin YSL) ja ympéristonsuojeluasetuk-
sessa (169/2000, myShemmin YSA) sdddetddn ymparistdluvan tarpeesta, edellytyk-
sistd ja valvonnasta. Suurimmat teollisuuslaitokset kuuluvati IPPC-direktiivin (Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/1/EY) soveltamisalaan. Direktiivi
pantiin Suomessa taytantoon ymparistonsuojelulailla vuonna 2000. IPPC-direktiivin
mukaisen yhdennetyn arvioinnin tarkoituksena on estdd ja vahentaa teollisuuslaitos-
ten aiheuttamaa ympériston pilaantumista.

Valvonnalla tarkoitetaan tdssd selvityksessd valvontaviranomaisten toimia ym-
péristoluvissa YSL:n nojalla annettujen médrdysten noudattamisen valvomiseksi.
Valtiolla valvontaviranomaisena toimii alueellinen ympaéristokeskus ja kunnassa
kunnan ympaéristonsuojeluviranomainen. Alueellisten ymparistokeskusten ja kun-
tien tulee toimia ldheisessd yhteistydssd valvonnan yhdenmukaisen ja tehokkaan
toteuttamisen varmistamiseksi.

Valvonta késittdd valvontatoimien suunnittelun (kuten valvontaohjelman laati-
misen ja valvonnan tavoitteiden asettamisen), itse valvonnan jédrjestimisen ja val-
vontatavoitteiden toteutumisen seuraamisen seké valvontatilanteesta tiedottamisen
yleisélle. Ndiden lisdksi valvontaan luetaan kuuluvaksi myos muita tehtédvid, kuten
lausuntojen antamista sekd mahdollista osallistumista kuultuna asiantuntijana lupa-
madrdysten sekd padstdjen seuranta- ja raportointiohjelman valmisteluun. Valvonta
késittdd siten laajan kokonaisuuden, joka koostuu toimenpiteistd valvontaedellytys-
ten luomiseksi seka toimista lupamédrdysten noudattamisen valvomiseksi.

Suunnitelmalliseen valvontaan luetaan kuuluvaksi valvontasuunnitelman mukai-
set tarkastuskdynnit laitoksissa eli mddrdaikaistarkastukset sekd niiden edellyttamat
valmistelu- ja raportointitoimet. Tarkastuksissa selvitetdidn muun muassa toteuttaako
laitos luvan edellyttdiman péddstdjen seurannan ja tarkastetaan toimiiko laitos lupa-
maéadrdysten mukaisesti. Lisdksi tarkastetaan onko laitoksella suunnitteilla toimen-
piteitd, jotka voisivat edellyttdd uuden luvan hakemista. Laitoksilla, joiden luvassa
ei ole paastoraja-arvoja, mutta lupa sisdltdd toimintaa koskevia muita méadrayksid,
keskitytddn selvittdiméan toimiiko laitos luvassa kuvatulla tavalla tai toteutuvatko
toiminnalle annetut lupaméaaraykset sekd arvioidaan lupaméaaraysten riittdvyys.
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Kunnat voivat pddttaa valvonnan jarjestamisestd itsendisesti ilman valtion ohjaus-
ta. Ympadristonsuojelulaki velvoittaa vain alueellisia ymparistokeskuksia yhtendisen
suunnitelmallisen valvonnan toteuttamisessa. Kunnat eivit ole velvoitettuja suun-
nitelmalliseen ympéristdlupien valvontaan, ja valvonnan suunnitelmallisuuden taso
vaihtelee suuresti kunnittain. Vaikka kunnille ei ole asetettu velvoitetta valvontasuun-
nitelman laatimiseen, kunnilta toivotaan suunnitelmallisuutta valvonnassa ja ym-
péristoministerion laatiman valvontaohjeen kédyttdmistd valvontatydssd soveltuvin
osin. Valtion ja kunnan suhteesta sdddetaan kuntalain (365/1995) 8 pykaldssd. Valtion
ympidristohallinnon suhteesta kuntiin on ymparisténsuojelulain 20 §:ssa sdddetty, etta
alueellinen ympaéristokeskus ohjaa ja edistdd lain mukaisten tehtdvien hoitamista.
Tdma tarkoittaa muun muassa kuntien toiminnan tukemista.

Kunnille voidaan osoittaa tehtdvid ja velvollisuuksia vain lailla (kuntalaki 2 §).
Ymparistohallinnon ohjaussuhde kuntiin on nykyisellddn hyvin 16yha.

2.1

Lupavalvonta alueellisissa ymparistokeskuksissa

Valtion valvontaviranomaisena toimivat alueelliset ymparistokeskukset. Ympaéris-
tolupien valvonta perustuu valvontasuunnitelmaan, jonka mukaisesti alueellinen
ymparistokeskus valvoo laitosten lupamddrdysten noudattamista. Ymparistoluvan
saaneilla laitoksilla suunnitelman mukaan suoritettavat méddrdaikaistarkastukset ovat
olennaisin osa suunnitelmallista valvontaa. Laitoksella tehtdvan méaardaikaistarkas-
tuksen yhteydessa laitoksen toimintaa arvioidaan sen tuottamien tietojen, tarkastus-
raporttien ja mahdollisten valitusten perusteella.

2.1.1
Valvontasuunnitelma

Ympéristonsuojelulaissa sdddetddn, ettd alueellisen ympéristokeskuksen on laadit-
tava YSL:n mukaisen valvonnan jarjestamiseksi valvontasuunnitelma (YSL 95 §).
Aluekeskus laatii vuosittain valvontasuunnitelman, jonka tavoitteena on kehittad,
yhtendistdd ja tehostaa ympaéristolupien valvontaa sekéd kertoa suoritetusta valvon-
nasta kansalaisille. Valvontasuunnitelma noudattaa ympéristoministerién laatimaa
ympdéristélupien valvontaohjetta, joka on saatavilla www.ymparisto.fi -palvelussa.
Valvontasuunnitelmassa kuvataan alueellisen ympaéristokeskuksen erityispiirteet,
valvontaan osoitettavat resurssit ja valvonnalle asetetut tavoitteet. Valvontasuun-
nitelmassa on mukana aluekeskuksen johdon ndkemys edellisen vuoden valvonta-
toiminnasta sekd arvio siitd, miten lainsdddantodd ja ympaéristolupia on noudatettu.
Alueellisten ymparistokeskusten valvontasuunnitelmat ovat julkisia ja ne ovat nédh-
tavilla www.ymparisto.fi > Lupa-asiat > Ymparistolupa > Ympdristdlupien valvonta.
Alueellisen ympaéristokeskuksen on valvontasuunnitelmaa laatiessaan oltava yhtey-
dessd alueensa kuntiin seka otettava suunnitelmissaan huomioon kuntien ympaéris-
tonsuojeluviranomaisten harjoittama valvonta ja yhteisty6 valvonnassa.
Tarkastusaikataulua, tarkastustiheyttd ja voimavarojen tarvetta suunniteltaessa
otetaan huomioon laitoksen tai toiminnan aiheuttamat ymparistovaikutukset, paas-
tojen méadrd ja laatu, padstdpotentiaali, laitoksen ympaéristd ja muut padstoldhteet
sekd laitoksen ympaéristdjohtamisen ja ympaéristdsuojelusuunnittelun taso. Tarkas-
tustoiminnassa huomio kohdistuu siten erityisesti laitoksiin ja toimintoihin, joilla
todetut ymparistovaikutukset ja arvioidut riskit ovat suurimmat. Tarkastustoiminnan
kohdentamisessa tulee lisdksi ottaa huomioon laitoksen tai toiminnan tuottamat tark-
kailu-ja hdiridraportit, aikaisempien tarkastusten tulokset, laitoksen kayttopaivakir-
jat, ympariston laadun seurantaa koskevat tiedot sekd mahdolliset EMAS-selonteot.
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Valvonnan siséllon ja tavoitteiden maédrittelyssd sekd valvonnan suorittamises-
sa, dokumentoinnissa ja toimenpiteiden raportoinnissa kdytetddn apuna kahta tie-
tojdrjestelmédd: julkinen www.ymparisto.fi ja ympaéristohallinnon kaytossd oleva
VAHTIjérjestelmd. Aluekeskus jakaa valvottavat laitokset VAHTI-jarjestelméassa
neljddn luokkaan ja nimeé#é jokaiselle laitokselle vastuuvalvojan. Valvontaluokat on
maédritelty ympéristdministerion valvontaohjeessa ja ne ilmenevit taulukosta 1. Lai-
toksen valvontaluokka kuvaa laitoksen valvonnan tarvetta ja arvioitua mddrdaikais-
tarkastusten tiheyttd. Valvontaluokka asettaa vahimmadisvaatimuksen tarkastusten
toistuvuudelle mutta todellisuudessa monet laitokset tarkastetaan useammin kuin
valvontaluokan ilmaisema vahimmaisvaatimus velvoittaa. Syynd useammin toistu-
ville tarkastuksille ovat lupaa koskevat mahdolliset muutostarpeet sekd padstorajojen
ylitysten selvittdiminen.

Taulukko |. Valvontaluokat.

valvontaluokka | vahintdan kerran vuodessa tarkastettavat
valvontaluokka 2 vahintdan kerran kahdessa vuodessa tarkastettavat
valvontaluokka 3 vahintddn kerran neljdssi vuodessa tarkastettavat
valvontaluokka 4 vahintddn kerran lupakaudessa tarkastettavat

Alueellisten ympéristokeskusten valvonnassa oli heindkuussa 2009 yhteensi 6 766
laitosta (kuva 1). Mukaan on laskettu kaikki valvottavat laitokset lukuun ottamatta
niitd, joiden péddtoimialana on jatekuljetukset tai ulkomaan jatekuljetukset. Rajaus
on tehty siitd syystd, ettd jatekuljetusten tapauksessa kyseessa on liikkuva kalusto,
johon ei tehdd méaaraaikaistarkastuskdynteja. Kaikkiaan 6 488 laitokselle on méaritelty
valvonnan tarvetta heijastava valvontaluokka taulukon 1 mukaisesti. Osalle laitok-
sista, yhteensd 278 laitokselle ei ole syystd tai toisesta mddritelty valvontaluokkaa.
Valvontaluokan puuttuminen saattaa johtua esimerkiksi siitd, ettd kyseiset laitokset
kuuluvat valvontaluokkaan nelja, ja niiden luokittelu on vahéisten tarkastusten vuok-

1500
1400
1300
1200
1100

Kuva |. Valvottavien
laitosten lukumaara
valvontaluokittain
kussakin aluekeskuk-
sessa heindkuussa
20009. Jatekuljetukset
on jatetty pois tar-
kastelusta.

OVLpuuttuu ©VL4 @VL3 @VL2 m@VLI (Ldhde: VAHTI-tieto-

jarjestelma).
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si unohtunut. Laitos saattaa my0s olla vasta hiljattain perustettu jarjestelméaan, jolloin
vasta perustamisen jdlkeen lisdttdva valvontaluokka ei vield ndy jarjestelmassd. Asiaa
ollaan korjaamassa aluekeskuksissa syksyn 2009 aikana.

Kaikista valvontakohteista IPPC-direktiivin soveltamisalaan kuuluvia oli vuoden
2009 heindkuussa 687 laitosta. Ndistd seitsemalle ei ole syystd tai toisesta maaritel-
ty valvontaluokkaa ollenkaan. IPPC-laitokset jakaantuvat suhteellisen tasaisesti eri
valvontaluokkiin. Vahintdan kerran vuodessa tarkastettavia ensimmaiseen valvonta-
luokkaan kuuluvia IPPC-laitoksia on kaikkiaan 186 eli hiukan yli neljannes kaikista
laitoksista (kuva 2).

220
200
180
Kuva 2. 160
IPPC-laitosten
lukumaara eri 140
aluekeskuksissa
valvontaluokit- 120
tain (tilanne hei- 100
nakuussa 2009).
Kuvasta puuttuu 80
7 laitosta, jolle
ei ole miaritel- 60
tyna valvonta-
luokkaa. Jite- 40
kuljetukset on
. 20
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IPPC-direktiivin mukaan jdsenvaltiot vastaavat teollisuuslaitoksissa suoritettavista
sadannollisistd tarkastuksista ja valvovat, ettd lupamddrayksid noudatetaan (13 ja
14 artikla). Valvontaluokkaan 4 eli vdhintddn kerran lupakaudessa tarkastettaviin
kuuluvia laitoksia on huomattavan paljon siihen ndhden, ettd direktiivi edellyttda
sadannollistd tarkastustoimintaa. Se, ettd muutamalle laitokselle ei ollut mé&éritelty
valvontaluokkaa ollenkaan, ei ole valvonnasta annetun ohjeen mukaista ja kaipaa
selvittamista.

Kaikista tarkastuskdynneistd ja neuvotteluista tehddan aluekeskuksessa sahkoinen
raportti ympéristohallinnon ylldpitimaén VAHTI-tietojarjestelmédan. VAHTIjéarjestel-
maéssd on asetettu enimmadisajat erilaisten raporttien ja valvontatoimien seurauksena
aloitettujen toimien késittelyyn (taulukko 2).

Taulukko 2. Enimmdisajat raportoinnissa

vuosiraportti enintdan 90 vrk
kuukausiraportti enintdan 30 vrk
padstoarvojen ylityksiin puuttuminen enintdan 30 vrk
hdiridilmoitusten kasittely enintdan ilmoituspdivd + 3 vrk
yleiséilmoitusten kasitteleminen enintdan 30 vrk
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Alueellinen ymparistokeskus voi halutessaan asettaa raportoinnille lyhyempidkin
maédrdaikoja. Muutettujen madrdaikojen tulee nédkyéd raporteissa.

2.1.2
Mairiaikaistarkastukset

Suunnitelmallinen valvonta k&sittdd laitoksen toimintaan valvontasuunnitelman
mukaisesti kohdistuvat maadradaikaistarkastukset. Kaikki laitokset tarkastetaan méaé-
rdajoin niille asetetun suunnitelman mukaisesti (taulukko 1 edelld). Ma&rdaikaistar-
kastus siséltad laitoksen tuottamien tietojen, tarkastusraporttien ja laitoksesta tehtyjen
valitusten arvioinnin tarkastuksen suunnittelukokouksessa seké tarkastuskdaynnin
laitoksella. Laitosten pddstotarkkailu perustuu péddosin toiminnanharjoittajan itse
suorittamaan tarkkailuun viranomaisten tarkastaman ja hyvaksyman tarkkailusuun-
nitelman mukaisesti. Laitosten, joiden luvissa on lupaméaarayksind raja-arvoja, tulee
raportoida padstdistadn ja raja-arvojen ylityksista alueelliselle ymparistokeskukselle
maédréajoin tarkkailusuunnitelman mukaisesti. Raportointitiheys maarataan luvassa.
Tavallisesti raportointivelvollinen laitos madrdtdan toimittamaan péastotietoja kuu-
kauden, usean kuukauden, puolen vuoden tai vuoden viélisin mddrdajoin. Tapauk-
sissa, joissa myonnetty lupa velvoittaa laitoksen raportoimaan péastoistddn tiheasti,
saattaa raporttien tarkistaminen viedd jopa tuntuvasti enemmaén valvontaviranomai-
sen tydaikaa kuin itse kdynti laitoksella.

Madrdaikaistarkastuksen tavoitteena on tarkastaa toteuttaako laitos luvan edel-
lyttdméan pédstdjen seurannan ja toimiiko laitos lupaméaardysten mukaisesti. Lisdksi
tarkastetaan onko laitoksella suunnitteilla toimenpiteitd, jotka voisivat edellyttda
uuden luvan hakemista. Laitoksella, jonka luvassa ei ole pddstoraja-arvoja, mutta
lupa sisdltdd toimintaa koskevia muita médrayksid, keskitytdan selvittdimadn toimiiko
laitos luvassa kuvatulla tavalla tai toteutuvatko toiminnalle annetut lupamaéraykset.
Laitoksesta taulukon 2 mukaisesti tehdyt raportit tarkastetaan maardaikaistarkas-
tuksen yhteydessa.

Jos laitoksen tarkastukseen osallistuu ymparistokeskuksesta useita henkil6itd, on
tarkastusta edeltdvad suunnittelukokous erityisen tdrked. Tarkastuksen suunnittelu-
kokouksessa kdydéan lapi laitoksen tuottamat tarkkailu- ja hairidraportit, laitoksesta
tehdyt valitukset, ympériston tilan seurannan tulokset, toiminnan lain- ja luvanmu-
kaisuus sekd aikaisemmat tarkastuspoytakirjat. Tarkastuspdytékirjoista ilmenevit
muun muassa hankkeet péddstdjen ja prosessien seurannan kehittdmiseksi sekd mah-
dolliset muut toimet ympéristonsuojelun kehittdmiseksi.

Tarkastuskédynti laitoksella alkaa aloituskokouksella, jossa selvitetddn laitoksen
edustajille tarkastuksen tavoitteet ja sovitaan aikataulusta. Tarkastukseen kuuluu
péddsdantdisesti:

¢ laitoksen itsensd tai sen puolesta tehdyn kdyttd, padsto- ja vaikutustarkkaitoi-

mivuuden ja luotettavuuden tarkastaminen mukaan luettuna mahdollisten
keittdmistarpeiden tunnistaminen ja tarvittavista toimista sopiminen

® péddsto- jajatemddrien sekd energiatehokkuuden tarkastelu

e mahdollinen valvontandytteiden otto ja analysointi

* laitoksen pitdmien paivékirjojen sekd prosessinohjausjarjestelmén ja mitta-

laitteiden kayttotietoja sisédltdvan jarjestelmén tallenteiden tarkastelu (kdyn-
tihdiridistd, raaka- ja polttoaineiden kaytostd, kemikaaleista, jatteen maaristd,
laadusta, kaatopaikkakelpoisuudesta, jitetdyton etenemisestd, kaatopaikan
maisemoinnista ja ymparistokuormituksesta seka haittojen torjunnasta ja poik-
keuksellisista tilanteista)

¢ tilojen ja alueiden tarkastaminen

¢ laitteiden toimivuuden ja niiden kunnossapitojdrjestelmien toimivuuden tar-

kastaminen
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e toiminnan tulevan kehityksen arviointi ja sen vaikutus muun muassa tarpee-
seen hakea uutta lupaa

e laitoksen péddstdjen ja ympéristovaikutusten vertailu muihin samantyyppisiin
laitoksiin tai pddstotasoihin, jotka saavutetaan kdyttdmailld parasta saatavilla
olevaa tekniikkaa

¢ mahdollinen ympéristojarjestelmien auditointikertomusten tarkastelu

® tarvittavista jatkotoimenpiteistd keskustelu ja sopiminen.

Jokaisesta tarkastuksesta tehdddn poytdkirja sahkodiseen VAHTI-jarjestelméan. Tar-
kastuksessa isoissa laitoksissa kiinnitetdén erityisesti huomiota padstdjen seurantajir-
jestelmien toimivuuden toteamiseen, jotta luparajojen noudattamista voidaan valvoa
laitoksen tuottamien raporttien perusteella. Toiminnassa tapahtuneet tai suunnitteilla
olevat muutokset tulee tunnistaa, jotta muun muassa uuden luvan tarvetta voidaan
arvioida.

Mikili mddrdaikaistarkastuksessa ilmenee puutteita, jotka ovat ristiriidassa lain-
saddanndn, laitokselle mydnnetyn luvanja/tai toimintaa koskevien maaraysten kans-
sa, ryhdytddn tarvittaviin jatkotoimenpiteisiin. Tilannetta seurataan kunnes toiminta
on korjattu lupaméadrdysten mukaiseksi.

2.1.3
Muut tarkastukset

Laitoksiin tehdddn myos valvontasuunnitelman ulkopuolisia valvontatarkastuksia.
Suunnitelman ulkopuolinen tarkastus saattaa tulla aiheelliseksi tilanteissa, joissa
padstot ovat ylittdneet luparajat. Téllaisia tilanteita ovat esimerkiksi laitosten pro-
sessi- ja erotinlaitteiden héiriot sekd ymparistovahingot. Ennakoimattomille valvon-
tatarkastuksille varataan tietty resurssi, joka méaritellddan valvontasuunnitelmassa.

Ympiéristdluvassa edellytetdén, ettd laitos ldhettdd valvontaviranomaiselle maéra-
ajoin raportteja toiminnastaan sekd paastoistdan. Jos laitoksella tapahtuu héiriéita tai
padstoraja-arvot ylittyvit, laitos on velvoitettu ldhettdmé&&n raportin valvontaviran-
omaiselle vailittomasti, mikd saattaa johtaa tarkastuskdyntiin laitoksella. Laitoksiin
tehdddn tarkastuskdyntejda myos valitusten selvittimiseksi, muutostarpeiden arvioi-
miseksi sekd ympdristéluvan my6ntamisen ja uusimisen yhteydessa.

2.2

Lupavalvonta kunnissa

Kunnissa valvonnasta vastaa kunnan ympaéristonsuojeluviranomainen (YSL 21 §).
Kuntien ymparistonsuojelun hallinnosta annetun lain (64 /1986, mydhemmin KYHL)
mukaisena kunnan ympaéristénsuojeluviranomaisena toimii kunnan maardama luot-
tamushenkildelin, joka ei puolueettomuuden ja asiantuntevuuden takaamisen vuoksi
voi olla kunnanhallitus. Yleisimmin tdnd toimielimend kunnassa toimii ympaéristolau-
takunta. Ympaéristonsuojelun virasto-organisaationa toimii osassa kunnista erillinen
ympadristonsuojeluvirasto tai toimiala. Tavallisimmin ymparistonsuojelu on kuitenkin
sijoitettu osaksi kunnan teknistd hallintoa. (Mansikkamaki 2004.) Kuva 3 havainnol-
listaa ymparistonsuojelutoimen sijoittumista virasto-organisaatioihin kunnissa.
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Erillinen ympiristovirasto tai yksikko
Osa keskushallintoa
Osa teknistd hallintoa 53 %
47 %
Osa sosiaali- ja/tai terveyshallintoa 3%
Yhdessa rakennusvalvonnan kanssa 14 %

Yhdessa ympiristoterveydenhuollon kanssa 5%

0 25 50 75 100

[Vuosi 2009 EVuosi 2005 MEVuosi 2001

Kuva 3. Ympéristonsuojelutoimen sijoittuminen virasto-organisaatioihin kunnissa vuosina 2001,
2005 ja 2009. Luvut pohjautuvat kunnille tehtyyn kyselyyn, johon vuonna 2001 vastasi 390
kuntaa ja vuonna 2005 189 kuntaa. Vuonna 2009 vastauprosentti oli 66. (Liahde: Valpasvuo

ym. 2006, 17; Kuntaliiton kysely 2009).

Kunnan ympiéristonsuojeluviranomaisen tehtdvakokonaisuus on KYHL:n mukaan
jakamaton mutta tehtdvien hoito voidaan jarjestdd myos useamman kunnan yhteis-
tyond kuntalain (365/1995) sddnnosten mukaisesti. Viranomaisella tulee olla kdy-
tossddn riittdvan asiantuntevia viranhaltijoita. Ymparistonsuojeluviranomaisella on
oikeus saada tehtdviensd hoidon kannalta tarpeellisia tietoja valtion viranomaisilta
sekd muilta kunnan viranomaisilta.

Kunnanvaltuusto voi antaa kunnan ympaéristénsuojeluviranomaiselle oikeuden
delegoida toimivaltaansa alaiselleen viranhaltijalle (KYHL 7 §), jolla on tehtdvan
edellyttima pétevyys. Toimivaltaa ei kuitenkaan voida siirtdd viranhaltijalle hallin-
topakkoasioissa. Hallintopakko on viranomaisten madrdysten tehosteena kayttima
hallinnollinen pakotuskeino sellaista toiminnanharjoittajaa kohtaan, joka ei noudata
laissa tai asetuksissa asetettuja méadrdyksid. Hallintopakkoon joudutaan turvautu-
maan tilanteessa, jossa kehotus ei ole riittdva toimenpide tai kehotuksella ei savuteta
toivottua tulosta. Hallintopakkotoimenpiteistd paattdiminen kuuluu kunnassa ympa-
ristonsuojelutehtdvistd vastaavalle toimielimelle. Ympéristonsuojeluviranomaisen
asia on harkita toimenpide, jolla laillinen tila palautetaan, ellei laissa ole tilanteen
varalta erillisid sdannoksia. (Pennanen toim. 2006, 13.)

Kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen tehtdvit voidaan jakaa KYHL:n mu-
kaisesti ympéristonsuojelun erityistehtdviin ja yleistehtaviin. Ympéristolupa-asiat
ja niiden valvonta kuuluvat erityistehtdviin. Yleistehtdvid ovat ympéristénsuojelun
suunnittelu, ympariston tilan seuranta ja pitkdjanteinen ennaltaehkdiseva toiminta.
Erityistehtdvit jaetaan yleiseen laillisuusvalvontaan lupa- ja ilmoitusmenettelyn ka-
sittdvddn ennakkovalvontaan sekd lupien valvonnan késittdvadn jalkivalvontaan.
Ymparistonsuojeluviranomaisten tyon ydinosa muodostuu ympéristdlupaa edellyt-
tdvasta toiminnasta. (Mansikkamaki 2004, 15-17.)
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Kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen tehtdvdnd on ymparistonsuojelun valvo-
miseksi ja edistdmiseksi kunnassa:
1. huolehtia sen hoidettaviksi laissa tai sen nojalla sdddetyistd tai maaratyista

tehtavista,

2. huolehtia omalta osaltaan ymparistonsuojelun suunnittelusta ja kehittdmi-
sestd,

3. huolehtia ympériston tilan seurannasta seké siihen liittyvistd selvityksistd ja
tutkimuksista,

4. osallistua kunnassa tarvittavan ymparistonsuojelua koskevan ohjauksen ja
neuvonnan jirjestamiseen,

5. antaa lausuntoja seka tehda esityksid ja aloitteita ympéristonsuojeluun liitty-
vistd asioista muille viranomaisille,

6. huolehtia omalta osaltaan ymparistonsuojelua koskevasta tiedottamisesta,
valistuksesta ja koulutuksesta kunnassa,

7. edistdd kunnan yhteisty6td muiden viranomaisten ja yhteisojen kanssa ympa-
ristonsuojeluasiassa sekd

8. suorittaa muut sille johtosddnnolld madratyt tehtavat.

KYHL:n 6 §n 1 kohdassa tarkoitettuja tehtdvid on sdddetty ympéristonsuojelu- ja
vesilain lisdksi jate-, maasto-, vesiliikenne- ja vesihuoltolaissa. Lahes kaikkiin ndihin
tehtdviin liittyy lupa-asioiden lisédksi my6s valvontatehtdvia.

Kunnan sijainnista ja elinkeinorakenteesta riippuen ymparistolupien valvontateh-
tavien hoidossa on suuria kuntakohtaisia eroja. Vain osassa kunnista ympéristolupien
valvonnan apuna on kdytossd asiakastietorekisteri tai muu sdhkoinen jérjestelmén,
johon valvontatapahtumat kirjataan systemaattisesti. Tietoa kuntien suorittamasta
valvonnasta on timédn vuoksi saatavissa ainoastaan yksittdisistd kunnista. (Mansik-
kamaéki 2004, 24-63.) Kunnat voivat kédyttdd valvonnassaan ympéristoministerion laa-
timaa ymparistdlupien valvontaohjetta soveltuvin osin. Tietoa siitd, kuinka suuressa
maarin valvonta kunnissa noudattaa valtion mallia, ei ole saatavilla.

Tuoreinta tietoa kuntien ympaéristdvalvonnasta tarjoavat ymparistoministerion
vuonna 2004 teettimd Mansikkamaéen selvitys kuntien ympaéristchallinnon voima-
varoista sekd Kuntaliiton vuosina 2005 ja 2009 kunnille teettdmien kyselyjen tulokset.
Mikéén ei viittaa siihen, ettd kdytannot kunnissa olisivat muuttuneet merkittavéasti
tdmaén jalkeen. Yksityiskohtaista koottua tietoa valvonnan suunnitelmallisuudesta ja
suunnitelmien toteutumisesta kunnissa ei ole saatavilla lainkaan.

Kuntaliiton vuonna 2005 kunnille teettdmé&n kyselyn mukaan ymparisténsuojelu-
tehtdvdt kunnissa ovat lisddntyneet jatkuvasti. Tehtdvét ovat aiempaa vaativampia
ja edellyttivadt vahvaa ammattitaitoa sekd osaamista ympéristonsuojelun eri osa-
alueisilta. Samanaikaisesti kuntien ympaéristdnsuojelun voimavarat ovat kuitenkin
edelleen vdhentyneet. Erot pienten ja suurten kuntien vililld ovat kuitenkin hiukan
tasoittuneet vuoden 2001 tilanteesta. (Valpasvuo, Hakanen & Mynttinen 2006.)

Kuntaliiton vuonna 2009 kunnille tekemén kyselyn mukaan (vastausprosentti 66)
kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen paatokset vuosina 2005-2008 olivat seu-
raavat:
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Taulukko 3. Kuntien ymparisténsuojeluviranomaisen paatokset vuosina 2005-2009.

Vuosina 2005 — 2008 tehdyt lupapaitokset ja kasitellyt ilmoitukset

2005 2006 2007 2008
Ympiristolupapaatoksia 518 582 585 515
Meluilmoituksia | 056 I 145 | 274 | 356
limoituksia koeluonteisesta toiminnasta 16 10 14 32
limoitukset poikkeuksellisista tilanteista 23 17 16 18
Valvontamairayspaiatoksia (YSL 84 ja 85 §) 43 45 110 127
:rlr;t;?caljtlzl?:etuksen 4 §:n mukaisia poikkeamis- 1213 1 221 |18l | 247
Jatelain mukaisia paatoksia 1012 2 587 1293 133
Vesilain mukaisia paatoksia 73 95 71 95
Vesihuoltolain mukaisia vapautuspaatoksia 154 341 372 344
Maasto- ja vesiliilkennelain mukaisia paatoksia 34 54 55 58
Muita 616 2120 3172 I 168
Paitoksid yhteensd 4758 8217 8 143 6093
Vireilld olevia ymparistolupahakemuksia 1.1.2009 91 44 47 313

Ympiristdlupien valvonta on ymparistdministerion (Mansikkaméki 2004) selvityksen
mukaan valtaosassa kuntia jarjestetty puutteellisesti tai sitd ei ole jdrjestetty lainkaan.
Alueellisten ymparistokeskusten mukaan luvanvaraista toimintaa valvotaan kunnis-
sa ensisijaisesti laillisuusvalvontana puuttumalla esille nousseisiin epakohtiin, jolloin
lupavalvonnan ennakoiva ja ohjaava vaikutus jadvat toteutumatta. (Mansikkaméki
2004, 63.)

Alueellisten ymparistokeskusten mukaan kuntakohtaiset erot lupakésittelyssa ja
jalkivalvonnassa ovat suuria. Suurissa kunnissa lupa-asiat hoidetaan ymmarretta-
vasti resurssien mukaisesti tuntuvasti pienid kuntia paremmin. Pienissd kunnissa
puutteelliset henkilSstoresurssit heikentdvit tasoa ympaéristdlupien kisittelyssé. Pie-
nissd kunnissa on tavallista, ettd ymparistonsuojelun viranhaltijalla on jopa neljan eri
tehtavan yhdistelmévirka. Téllainen viranhaltija toimii ympéristonsuojelutehtavéssa
sivutoimisesti, eikd aika talloin riitd ympéristéluvan tarpeen ja edellytysten riittdvan
tarkkaan harkintaan. Luparatkaisut saatetaan tehdd vanhan malliluvan pohjalta eikd
lupaa hakevalta laitokselta aina edellyteta riittdvid selvityksid. Lisdksi lupaméadrayk-
set saatetaan toisinaan esittdd epdtdsmallisesti ja pikemmin toiveina kuin velvoitta-
vina madrdyksind. (Mansikkamaki 2004, 48-55.)

Aluekeskusten arvion mukaan kuntien ympéristonsuojeluviranomaisten suoritta-
ma lupavalvonta on vield selkeésti lupakésittelyd heikompaa. Lupakésittelyyn liitty-
vit ongelmat ja virheet vaikuttavat siten my0s lupien valvonnassa. (Mansikkaméki
2004, 55.) Kunnissa lupavalvonnan voimavarojen pienuuteen vaikuttanee myos se
seikka, ettd lupakaésittely tuottaa kunnille tuloja kun taas lupien valvonnasta aiheutuu
nykyisellddn yksinomaan menoja.
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2.3
Valvonnan voimavarat

2.3.1
Voimavarat kunnissa

Kuntapuolella on selvitetty ymparistonsuojeluviranomaisen tydajan jakautumista
vuonna 2006 toteutetussa hankkeessa. Hankkeeseen osallistui neljd organisaatiota:
Hiiden alueen kunnat, Himeenlinnan seudullinen ymparistdtoimi, Lahden kaupun-
kiseutu ja Oulun seudun ympaéristétoimi. Yhteensd mukana oli 25 kuntaa joiden alu-
eella vuoden 2005 lopussa oli 473 500 asukasta. Tydajanseurantaselvitys tehtiin ajan-
jaksolla 20.3.-13.4.2006. Kuukauden mittainen tarkastelujakso ei lyhyytensa vuoksi
valttdmaéttd anna taysin oikeaa kuvaa tydajan kdyton jakaantumisesta vuositasolla.

Selvityksessd ympdristonsuojeluviranomaisen tydaika jaettiin seuraavasti:
1. varsinaisiin ymparistonsuojeluviranomaisen tehtéviin,
2. muihin kunnalle kuuluviin tehtdviin ja
3. tehtdviin kohdentumattomaan aikaan.

Varsinaiset ymparistonsuojelutehtavit jakautuvat taulukon 4 mukaisella tavalla. Sel-
vityksessd mukana olleiden alueiden kunnissa keskimaérin 19 % valvontaviranomai-
sen tydajasta kuluu valvontaan ja keskiméérin 1 % erityisesti valvontasuunnitelman
mukaiseen valvontaan. Matkoihin, raportointiin ja laitoksen tuottamien raporttien
tarkastamiseen kadytetty aika ei sisélly valvontasuunnitelma -kohtaan, vaan kysei-
nen kohta késittdd ainoastaan paikan pdilld suoritettuun tarkastukseen kdytetyn
ajan. Raportointiin sekd laitoksen tuottamien tietojen ja raporttien tarkastamiseen
kéytetty aika sisdltyy kohtaan “muu valvonta”, johon siihenkin kokonaisuudessaan
kéytettiin vain 8 % tydajasta. Matkoihin kuluvaa aikaa ei ole tilastoitu valvonnan alle
lainkaan vaan se on poisluettu varsinaisista ymparistonsuojeluviranomaisen tehta-
vistd. Tilanteessa, jossa matkat olisi huomioitu valvontaan kuluvaan aikaan mukaan,
olisi valvonnan osuus todenndkdisesti nykyistd merkittdvésti suurempi. Toisaalta
valvontasuunnitelmien mukaiseen valvontaan tdllda muutoksella ei juuri olisi merki-
tysta. Selvityksen perusteella nédyttdisi siltd, ettd suunnitelmallisen valvonnan osuus
ajankdytdssd on hyvin pieni.

Hankkeessa on selvitetty myds kunnan ympéristoterveyden viranomaisen tydajan
jakaantumista eri tehtdvien kesken. Raportin mukaan ymparistoterveydessad viran-
omaisen tyGajasta suurin osa kdytetddn valvontatehtaviin kun taas ymparistonsuoje-
lussa keskimédérin viidesosa viranomaisen tydajasta kuluu valvontatehtavien hoitoon.
Ympiéristonsuojeluviranomaisen ja ympéristdterveyden viranomaisen valvontaan
kdyttdmad aikaa on vertailtu taulukossa 5. Kummallakaan sektorilla ei raportin mu-
kaan ole huomioitu matkoihin kéytettya aikaa, joten luvut ovat siltd osin keskenddn
vertailukelpoiset. Matkojen huomioiminen lisdisi luonnollisesti valvontaan kéytettyd
aikaa molemmilla sektoreilla.
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Taulukko 4. Kunnan ymparisténsuojeluviranomaisen tehtéviin kdytetty aika tydajanseurantahank-
keeseen osallistuneiden alueiden kunnissa ajalla 20.3.—13.4.2006 (Efeko Oy:n loppuraportti, 2006).

HML Lahti Lohja Oulu k:ri'g'
:rr]r:géli:;set:és;s;jelun ehkdisy ja pilaantumisen 33% 349 4% 31 % 349
Neuvonta ja tiedottaminen 16 % I % 15 % 9 % 12 %
Lausunnot 8% 3% 21 % 8% 8%
Asiantuntijatehtavit 8% 21 % 5% 14 % 13 %
Luvat, ilmoitukset ja paatokset 23 % 21 % 38 % 33% 27 %
Ympiristoluvat 19 % 15 % 34% 17 % 20 %
L’Ié;:;{gtpéristénsuojelulain ilmoitukset ja 39 2% 4% 12 % 5o
Vesilain ja vesihuoltolain paitokset 1 % 1 % 0% 3% 1 %
Maastoliikennelain ja vesiliilkennelain paatokset 0% 2% 0% 0% 1 %
Valvonta 25 % 19 % 19 % 15 % 19 %
Valvontasuunnitelmat 3% 0% 0% I % I %
Valitusasiat ja muut vireille tulleet asiat 2% 6 % 7% 5% 5%
Muu valvonta 2% I % 12 % 8% 8%
Valvontakartoitukset 19 % 2% 0% I % 5%
Ympariston tilan seuranta 20 % 25% 2% 20 % 19 %
limanlaadun tarkkailu 1 % I % 0% 19 % 9 %
Pintavesien seuranta 3% 2% 1 % 0% 2%
Muu ympariston tilan seuranta 1 % 4% 1 % 0% 2%
Raportointi 15 % 6% 0% 1 % 6 %
Muu 0% 2% 0% I % I %
Yhteensd 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
Taulukko 5. Vertailu ympiristoterveyden viranomaisten ja ymparistonsuojeluviranomaisten valvon-
taan kayttama aika (Efeko Oy:n loppuraportti, 2006).
Valvontaan kdytetty aika (% tyoajasta)
HML Lahti Lohja Oulu k:rsv";'
Ympéristonsuojeluviranomainen 25 % 19 % 19 % 15 % 19 %
Valvontasuunnitelmat 3% 0% 0% I % I %
Valitusasiat ja muut vireille tulleet asiat 2% 6% 7% 5% 5%
Muu valvonta 2% I % 12 % 8% 8%
Valvontakartoitukset 19 % 2% 0% 1 % 5%
Ymparistoterveyden viranomainen 56 % 45 % 46 % 55 % 51 %
Valvontasuunnitelma 45 % 30 % 14 % 43 % 34 %
Valitusasiat ja muut vireille tulleet asiat I % 15 % 32% 12 % 17 %

Suunnitelmallinen valvonta vie viranomaisen tydajasta selkedsti suuremman osan
ympadristoterveyden puolella kuin ymparistonsuojelussa. Ymparistoterveydenhuol-
lon lait velvoittavat kuntia laatimaan valvontasuunnitelman, johon sisdltyvat suun-
nitelmat tehtédvistd tarkastuksista ja ndytteiden ottamisesta. Kaikki ymparistotervey-
denhuollon piiriin kuuluva suunnitelmallinen valvonta on toiminnanharjoittajalle

maksullista.
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Voimavarat valtiolla

Alueellisissa ymparistokeskuksissa on parhaillaan kdynnissa hanke, jossa seurataan
valvontaan kuluvaa tydaikaa mutta jonka tuloksia ei vield ole saatavilla. Tydaikaa
seurataan aluekeskuksissa vuoden 2009 aikana. Hankkeessa selvitetidn, miten val-
vojan tydaika jakaantuu eri tehtdvien kesken ja tarkastellaan my®os sitd, miten paljon
tydaikaa kuluu maardaikaistarkastuksiin ja mihin valvojan ty6aika niissd painottuu.
Ty6ryhmaén alustavien arvioiden perusteella pienen laitoksen tarkastukseen kuluu
keskimaarin 2 henkil6tydpdivéd ja suuren laitoksen tarkastamiseen 5 henkil6tyo-
pdivdd. Tyoryhmin lopullisessa raportissa esitetddn tarkat kuvaukset siitd, miten
valvonnan ajankadytto aluekeskuksissa jakaantuu.
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3 LainsaadannoOsta

3.1

EU-sdantely

Suuri osa, joidenkin arvioiden mukaan jopa 90 %, kansallisesta ympaéristolainsdddan-
nostd perustuu Euroopan unionin ympaéristdsddntelyyn. Suurimmat teollisuuslaitok-
set kuuluvat yhdennettyyn pééstjen ja vaikutusten hallintaan tdhtddavan IPPC-di-
rektiivin (Integrated Pollution Prevention and Control, 2008/1/EY) soveltamisalaan.
Naiden laitosten valvonnalta edellytetddn erityistd suunnitelmallisuutta. Valtion val-
vonnassa olevien laitosten valvonta pohjautuu myo6s kansainvalisiin suosituksiin. Eu-
roopan ympadristoviranomaisten verkoston IMPELin (The European Union Network
for the Implementation and Enforcement of Environmental Law) valmistelun pohjalta
laadittu Euroopan neuvoston suositus valvonnan minimikriteereistd (2001/331/EY,
4.4.2001) on tuotu Suomessa ympadristolainsdddantoon ympéristonsuojelulain nojalla.

3.1

IPPC-direktiivi

Euroopan unioni méérittelee ympéristod mahdollisesti voimakkaasti pilaavalle toi-
minnalle velvollisuudet, joita ndiden toimijoiden on noudatettava. Yhdennettyyn
pdédstdjen ja vaikutusten hallintaan tdhtdavan IPPC-direktiivin tarkoituksena on estdd
ja vdhentda teollisuuslaitosten aiheuttamaa ympariston pilaantumista. Direktiivilla
asetetaan toiminnan lupamenettelystd sekd lupaméaardysten vihimmaisvaatimuksista
padstdjen osalta. Direktiivi koskee suuria teollisuuslaitoksia, kuten energiantuotan-
tolaitoksia, kaasun- ja 6ljynjalostamoja, metallien tuotantoa ja jalostusta, mineraali-
teollisuutta, kemian-, paperi- ja kartonkiteollisuutta seké jatehuoltolaitoksia, kuten
suuria yhdyskuntajdtteen polttolaitoksia ja kaatopaikkoja.

IPPC-direktiivin 13 ja 14 artiklassa sdddetddn lupaehtojen valvonnasta seuraavasti:

13 artikla
Toimivaltaisen viranomaisen suorittama lupaehtojen tarkistus ja ajanmukaistaminen

1. Jasenvaltiot toteuttavat tarvittavat toimenpiteet, jotta toimivaltaiset viranomaiset arvi-
oivat sidnnollisesti uudelleen ja ajanmukaistavat tarpeen vaatiessa lupaehdot.

2. Tarkastus suoritetaan joka tapauksessa, jos

a) laitoksen aiheuttama pilaantuminen on niin merkittivid, ettii luvan nojalla voimassa
olevat piistdjen raja-arvot olisi arvioitava uudelleen tai uusia pidstdjen raja-arvoja olisi
lisdttivdi;

b) olennaiset muutokset parhaassa kiiytettivissi olevassa tekniikassa mahdollistavat pis-
tothin merkittidvin vihennyksen ilman kohtuuttomia kustannuksia;

c) menetelmin kiyton tai toiminnan turvallisuus vaatii toisenlaisen tekniikan kiyttod;
d) uudet yhteison tai kansallisen lainsiddinndon sidnnikset edellyttitvit siti.
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14 artikla
Lupaehtojen noudattaminen

Jasenvaltiot toteuttavat tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti

a) toiminnanharjoittaja tiyttii toiminnassaan lupaehdot;

b) toiminnanharjoittaja tiedottaa toimivaltaiselle viranomaiselle sidnnollisesti laitoksen
piadstdjen tarkkailun tuloksista ja pienimmiilld mahdollisella viiveelld kaikista tapahtumista
tai onnettomuuksista, joilla on merkittivid ympiristovaikutuksia;

c) laitosten toiminnanharjoittajat antavat toimivaltaisen viranomaisen edustajille kaiken
tarvittavan avun, jotta ndmdi pystyvit suorittamaan tarkastukset laitoksessa, ottamaan
ndytteitd ja keridmdin kaiken tehtivinsd suorittamiseen tdmin direktiivin mukaisesti
tarvittavan tiedon.

Euroopan unionin alueella IPPC-direktiivin soveltamisalaan kuuluu noin 52 000 lai-
tosta. Suomessa IPPC-direktiivin soveltamisalaan kuului vuoden 2009 heindkuussa
687 teollisuuslaitosta. Ndissd valvontaviranomaisena toimii alueellinen ympéristo-
keskus.

312
Valvonnan minimikriteerit

IMPEL on Belgian lain alla oleva voittoa tavoittelematon yhdistys, joka pyrkii yhte-
néisen ja tehokkaan ympéristlainsdddédnnon edistdmiseen Euroopassa. IMPEL muo-
dostuu EU:n jisenmaiden, jdsenyydestd neuvottelevien maiden sekd EEA-maiden
ympdristoviranomaisista, ja on siten kokemuksensa ja asiantuntijuutensa vuoksi
merkittdva toimija Euroopan ympaéristolainsddaddannon kehittdmisessa. Yhdistyksen
toiminta perustuu tiedon ja kokemusten jakamiseen jdsenten kesken ja sen paateh-
tdvid ovat ympéristovalvonnan periaatteiden, parhaiden kdyténtdjen sekd yhteisen
ympadristolainsddddnnon kehittdiminen ja edistiminen Euroopassa. Yhdistys perus-
tettiin vuonna 2008 edeltdjdnsd vuonna 1992 perustetun ympaéristoviranomaisten
epdvirallisen verkoston tilalle edistimdan ympaéristdlainsiddannon toimeenpanoa.
Suomea IMPELissd edustaa ympéristoministerio.

Euroopan parlamentin ja neuvoston suositus ymparistotarkastuksille asetettavista
viahimmadisvaatimuksista perustuu IMPELin suositukseen valvonnan minimikritee-
reistd (Recommendation Establishing Minimum Criteria for Environmental Inspec-
tions, RMCEI), ja se hyvéksyttiin vuonna 2001. Valvonnan minimikriteereissa maéri-
tellddn suositukset ympaéristotarkastusten suunnittelusta, jarjestdmisestd, toteuttami-
sesta ja seurannasta. Suomessa ympéristonsuojelulain valvontaa koskevat sdéannokset
sekd valtion valvontaviranomaisia velvoittava ymparistoministerion vuonna 2005
julkaisema ympdristolupien valvontaopas pohjautuvat neuvoston suositukseen mi-
nimikriteereistd. My6s muissa jasenmaissa neuvoston minimikriteerisuositukset on
viety kansalliseen lainsdddantoon.

3.2

Kansallinen lainsaadanto

Valtion perimien maksujen yleisperusteista siddetddn valtion maksuperustelaissa ja
-asetuksessa; eri hallinnonaloilla perittdvistd maksuista siddetddn tarkemmin mak-
superustelain nojalla annetussa asianomainen ministerion asetuksessa. Kunnan laki-
sddteisistd tehtdvistd perimistd julkisoikeudellisista maksuista sdéddetddn asianomai-
sessa erityislaissa. Julkisoikeudellisten maksujen tarkemmista perusteista kussakin
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kunnassa madrataan kunnan hyvaksymissa taksoissa. Taksojen hyvidksymisestd on
sadannoksid kuntalaissa.

Keskeisimmat ympdristolupiin liittyvat sdddokset ovat vuonna 2000 voimaan tul-
leet ympaéristonsuojelulakija ymparistonsuojeluasetus. Ne méarittelevit pilaantumi-
sen vaaraa aiheuttavat toiminnot, joille on haettava ymparistolupa. Niissd maarataan
myd&s muun muassa vaatimukset lupahakemukselle ja lupapddtokselle. Ympariston-
suojelulaissa on siannokset myos muiden kuin luvanvaraisten ympariston pilaantu-
misen vaaraa aiheuttavien toimintojen valvonnasta. Ymparistonsuojeluun liittyvista
toimista sdddetddan myds erdissd muissa laeissa. Vesilaki ohjaa vesien kaytt6d ja ra-
kentamista ja jdtelaki jatehuoltoa ja jatteiden hyotykayttoa.

3.2.1
Perustuslaki

Perustuslain (1999/731) 121 §n mukaisen kunnallisen itsehallinnon vuoksi kunnille
voidaan osoittaa tehtdvid vain lailla:

121 § Kunnallinen ja muu alueellinen itsehallinto

Suomi jakaantuu kuntiin, joiden hallinnon tulee perustua kunnan asukkaiden itsehallin-
toon. Kuntien hallinnon yleisisti perusteista ja kunnille annettavista tehtivisti siddetiin
lailla. Kunnilla on verotusoikeus. Lailla siddetiin verovelvollisuuden ja veron midriyty-
misen perusteista seki verovelvollisen oikeusturvasta.

Itsehallinnosta kuntia suuremmilla hallintoalueilla siddetddn lailla. Saamelaisilla on saa-
melaisten kotiseutualueella kieltdin ja kulttuuriaan koskeva itsehallinto sen mukaan kuin
lailla sididetddn.

Kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen toiminnasta sdddetddn muun muassa ym-
péristonsuojelulaissa (86/2000) seké laissa kunnan ympéristonsuojelun hallinnosta
(64/1986).

322
Valtion maksuperustelaki

Kansalaisille kohdistuvista maksuista voidaan p&&ttad vain lailla. Valtion maksupe-
rustelaissa (150/1992, myShemmin maksuperustelaki) ja maksuperusteasetuksessa
(211/1992) sdddetddn valtion viranomaisten suoritteiden maksullisuuden ja suorit-
teista perittdvien maksujen suuruuden yleisistd perusteista sekd maksujen muista
perusteista. Maksuperustelain mukaan asianomainen ministerid paattad, mitkad mi-
nisterion ja hallinnonalan muiden viranomaisten suoritteet tai suoriteryhmit ovat
maksullisia ja mistd suoritteesta tai suoriteryhméstd maksu maaratdan omakustan-
nusarvon perusteella sekd mitkd suoritteet hinnoitellaan liiketaloudellisin perustein
(88).

Maksuperustelaissa sdddetddn maksullisista suoritteista (4 §) ja maksuttomista
suoritteista (5 §) seuraavasti:

4 § Maksulliset suoritteet

Seuraavat suoritteet tulee olla maksullisia, jollei suoritteen maksuttomuudelle ole perus-
teltua syyta:

1) tavarat, jotka valtion viranomainen on tuottanut;

2) palvelut, jotka on tuotettu tilauksesta tai muusta toimeksiannosta;
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3) pdiitokset, jotka on tehty hakemuksesta;

4) kiyttooikeuksien sekii muiden oikeuksien viliaikainen luovuttaminen; seki

5) muu toiminta, milloin suoritteen tuottaminen on seurausta vastaanottajan toimenpi-
teestd.

Suoritteen tulee olla maksullinen etenkin silloin, kun myés muu kuin valtion viranomainen
tuottaa sitd tai sithen verrattavaa suoritetta maksullisena tai kun suoritteen tuottaminen
liittyy vastaanottajan taloudelliseen toimintaan.

5 § Maksuttomat suoritteet

Seuraavat suoritteet tulee olla maksuttomia, jollei suoritteen maksullisuudelle ole erityisti
syyti:

1) suoritteet, joiden tuottamisen ei voida katsoa kohdistuvan suoranaisesti yksittiiseen
henkiloon, yritykseen eiki muuten tarkoin rajattuun ryhmddn;

2) suoritteet, joiden tarkoituksena on toimeentulon turvaavan etuuden antaminen; sekii
3) viranomaisen neuvot, ohjeet, opastus ja tiedottaminen, jos néisti atheutuu vain vihdisid
kustannuksia.

Ymparistolupiin liittyvistd maksuista sdddetddn maksuperustelain nojalla annetuissa
valtioneuvoston asetuksissa. Nykyisellddn ainoastaan ympéristolupahakemusten
késittelystd ja tdssd yhteydessd tehdyistd tarkastuksista voidaan perid maksu ym-
péristdministerion asetuksen nojalla. Ympéristdluvan ja ympéristénsuojelulain mu-
kaisten ilmoitusten késittelystd perittivdn maksun suuruus on mééritelty ympaéris-
toministerion asetuksessa alueellisen ympéristokeskuksen maksullisista suoritteista
(1387/2006) ja ympéristoministerion asetuksessa ympaéristolupaviraston maksulli-
sista suoritteista (1388/2006).

Kuntien ympéristdlupien ja muiden ympéristonsuojelulaissa tarkoitettujen asioi-
den kisittelystd perimédt maksut perustuvat ympéristonsuojelulain 105 §:dan. Kasit-
telymaksun perusteista maaratadn tarkemmin kunnan hyvéaksymaéssa taksassa, johon
sovelletaan myos kuntalain (365/1995) sddnnoksid. Ympaéristonsuojelulain 105 §n
mukaisesti kunnan kasittelymaksun perusteissa on otettava soveltuvin osin huomi-
oon valtion maksuperustelaki. Kuntien ympaéristénsuojelulain mukaisten asioiden
késittelystd perimid maksuja koskevista periaatteista on ohjeita Suomen Kuntaliiton
yleiskirjeessa 10/80/2000, 29.2.2000.

Julkisoikeudellisesta suoritteesta valtiolle tai kunnalle perittdvan maksun tulee
valtion maksuperustelain 6 § n mukaan vastata suoritteen tuottamisesta aiheutuvien
kokonaiskustannusten mééraa eli omakustannusarvoa.

323
Hallintolaki ja laki viranomaistoiminnan julkisuudesta

Viranomaisen toiminnasta sdddetdan hallintolaissa (434/2003). Hallintolain tarkoi-
tuksena on toteuttaa ja edistdd hyvda hallintoa ja oikeusturvaa hallintoasioissa seka
edistdd hallinnon palvelujen laatua ja tuloksellisuutta (1 §).

Valvonnassa tulee korostua erityisesti puolueettomuus, esteettémyys, tasapuoli-
suus, suhteellisuus ja palveluperiaate (6 ja 7 §):
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6 § Hallinnon oikeusperiaatteet

Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seki kiytettivi toimival-
taansa yksinomaan lain mukaan hyviksyttiviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on
oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun padmddriian nihden. Niiden on
suojattava oikeusjirjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.

7 § Palveluperiaate ja palvelun asianmukaisuus

Asiointi ja asian kisittely viranomaisessa on pyrittivd jirjestimiin siten, ettd hallinnossa
asioiva saa asianmukaisesti hallinnon palveluita ja viranomainen voi suorittaa tehtivins
tuloksellisesti.

Ymparistonsuojelulain mukaisissa valvontaan liittyvissd tarkastuksissa valtion ym-
péristonsuojeluviranomaisen eréds tehtdva on tarjota toiminnanharjoittajalle neuvoja
sekd tietoa mahdollisista muutoksista toimintaa koskevissa sddddksissd. Hallintolain
8 §:n mukaan neuvonta on maksutonta.

8 § Neuvonta

Viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hallinto-
asian hoitamiseen liittyvid neuvontaa seki vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja
tiedusteluihin. Neuvonta on maksutonta.

Jos asia ei kuulu viranomaisen toimivaltaan, sen on pyrittivid opastamaan asiakas toimi-
valtaiseen viranomaiseen.

Viranomaisen on avustettava toista viranomaista timén pyynndsta hallintotehtdvan
hoitamisessa ja pyrittdva edistimaan viranomaisten vilistd yhteisty6téd (10 §). Alueel-
listen ymparistokeskusten ja kuntien tulee toimia ldheisessd yhteistydsséd valvonnan
yhdenmukaisen ja tehokkaan toteuttamisen varmistamiseksi.

10 § Viranomaisten yhteistyo

Viranomaisen on toimivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa laajuudessa avustettava toista
viranomaista tamén pyynndosti hallintotehtivin hoitamisessa seki muutoinkin pyrittivd
edistdmiidn viranomaisten vilistd yhteistyota.

Viranomaisten vilisesti virka-avusta sdddetiin erikseen.

Hallinnon julkisuusperiaatteen mukaan valvonnan tulee olla avointa ja valvonnan tu-
loksista tiedotetaan julkisuuteen (laki viranomaistoiminnan julkisuudesta 621/1999,
myShemmin julkisuuslaki). Julkisuuslain mukaan valvonta-asiakirjojen tulee olla
pddsadantoisesti julkisia. Salassapidosta voidaan sddtdd vain laissa. Ymparistonsuoje-
lulain 109 §:n sdddoksen mukaan toiminnan pdasto- ja tarkkailutiedot eivét voi olla
salassa pidettavi.

Alueellisten ympaéristokeskusten valvontasuunnitelmat, tiedot aluekeskusten val-
vonnassa olevista kohteista seka tilastot suoritetuista valvontatoimenpiteistd ovat jul-
kisesti saatavilla www.ymparisto.fi -palvelussa. Myos kunnissa valvontaan liittyvét
viranomaisten asiakirjat ovat julkisia.
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3.24
Kuntalaki ja laki kuntien ymparistonsuojelun hallinnosta

Kunnilla on kuntalain (365/1995) nojalla niiden itsehallintoon perustuen varsin itse-
ndinen asema my®os lakisdéteisten tehtdvien jarjestdmisessd. Kunnat voivat pdattaa la-
kisdateisen valvonnan jarjestimisen tavasta siltd osin kuin siitd ei ole asianomaisissa
erityislaeissa nimenomaisia sddnnoksid. Valvonta voidaan haluttaessa jarjestdad kun-
tien vilisend yhteistoimintana siten kuin kuntalain 2 §:n 3 momentissa ja 10 luvussa
sdddetdan.

Valtion viranomaisten yleinen kuntiin kohdistuva valvonta tapahtuu ldhinna
kuntalain 8 §:n mukaisesti. Kuntalain 8 §:sséd sdddetddn valtion ja kunnan suhteesta
seuraavaa:

8 § Valtion ja kunnan suhde

Valtiovarainministerio seuraa yleisesti kuntien toimintaa ja taloutta seki huolehtii, etti
kuntien itsehallinto otetaan huomioon kuntia koskevan lainsiddinnon valmistelussa.

Ladninhallitus voi kantelun johdosta tutkia, onko kunta toiminut voimassa olevien lakien
mukaan.

Kuntia koskevaa lainsdddintod, periaatteellisesti tirkeitd ja laajakantoisia kunnallishallin-
non ja -talouden asioita sekii valtion- ja kunnallistalouden yhteensovittamista kisitelldin
valtion ja kuntien neuvottelumenettelyssi siten kuin 8 a ja 8 b §:ssd sididetiin.

Ymparistonsuojelulain 20 §:ssd on sdddetty, ettd alueellinen ymparistokeskus (tu-
leva elinkeino-, liikenne- ja ympaéristokeskus, ELY) ohjaa ja edistdd lain mukaisten
tehtdvien hoitamista alueellaan sekd valvoo sddtdsten noudattamista. Jatelain 37 §n
mukaan alueellinen ymparistokeskus ohjaa ja kehittdd jatelaissa ja sen nojalla anne-
tuissa sddnnoksissd ja madrdyksissd tarkoitettujen tehtdvien hoitamista alueellaan.
Ympadristohallinnosta annetun lain (55/1995) 4 §:n 1 momentin 10 kohdan mukaan
alueellisen ymparistokeskuksen tehtdvand on tukea ja edistdd ympdristohallinnon
tehtdvien hoitoa kunnissa.

Laissa kuntien ympaéristonsuojelun hallinnosta (KYHL 64/1986) sdddetddn, ettd
kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen tehtdvia hoitaa kunnan maaraama toimielin
(kunnan ympéristénsuojeluviranomainen), jona ei kuitenkaan voi toimia kunnan-
hallitus (KYHL 5 §). Kunnan ympéristonsuojeluviranomaisen tehtdvistd sdddetdan
KYHL 6 §:ssd. Kunnan ympaéristonsuojeluviranomaisen tehtaviakokonaisuus on
KYHL:n mukaan jakamaton mutta tehtdvien hoito voidaan jdrjestdd myos useamman
kunnan yhteistydnd kuntalain sdédnndsten mukaisesti.

325
Ympiristonsuojelulaki

Keskeisin ymparistohallinnon ohjauskeino on vuonna 2000 voimaan tullut ympéris-
tonsuojelulaki (86/2000) ja sen nojalla annettu ymparisténsuojeluasetus (169 /2000).
Ympéristonsuojelulaki on pilaantumisen torjunnan yleislaki, jonka tavoitteena on
ehkdistd ja vahentdd ympadriston pilaantumista, jitteen syntyé ja jatteiden haitta-
vaikutuksia, edistdd kestdvdd kehitystd, tehostaa ymparistovaikutusten arviointia,
parantaa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia ymparistod koskevaan pdatoksen-
tekoon sekd torjua ilmastonmuutosta. Lain tavoitteet tulee ottaa huomioon kaikessa
valvontatoiminnassa.
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Ymparistonsuojelulain nojalla ymparistélupaviranomaisia ovat ymparistolupavi-
rastotja kunnan ympaéristonsuojeluviranomaiset sekd alueelliset ymparistokeskukset
(YSL 31 §). Ympadristolupien valvontaviranomaisina toimivat alueelliset ympéristo-
keskukset (20 §) ja kunnan ympéristonsuojeluviranomainen (21 §).

Ympdristolupien valvonnan kannalta merkittdva muutos (252/2005) ympériston-
suojelulakiin tehtiin vuonna 2005, jolloin valvonnan suunnitelmallisuutta koskevaa
95 §:4d valvonnan jdrjestamisestd tarkennettiin. Lakimuutoksen myo6té alueellisille
ymparistokeskuksille asetettiin velvollisuus laatia vuosittainen valvontasuunnitel-
ma oman alueensa laitoksille suunnitelluista tarkastuksista. Laki ei velvoita kuntia
valvontasuunnitelman laatimiseen, mutta olisi toivottavaa, ettd kunnat omaksuisivat
saman kdytannon.

95 § Valvonnan jirjestaminen

Alueellisen ympiristokeskuksen on tdmin lain mukaisen valvonnan jirjestidmiseksi laadit-
tava valvontasuunnitelma, jonka sisillostd sdddetdiin tarvittaessa ympiristoministerion
asetuksella.

Ympiristoministerio voi tarvittaessa asetuksella tarkemmin sddtid timdn lain edellyttidmi-
en tarkastusten suorittamisesta ja valvonnan jirjestamisestd. Timin lain nojalla muutoin
annettavassa valtioneuvoston asetuksessa voidaan lisiksi sddtid valvontaan liittyvisti
toimista valvonnan tehokkuuden turvaamiseksi.

Ympiristoministerid voi antaa valvontaviranomaisille tarkempia yleisii ohjeita tdmdn lain
noudattamisen valvonnasta.

Valvontaviranomaisen on suoritettava ymparistdluvan saaneen toiminnan tarkastus
riittdvan usein (YSA 29 §). Néin voidaan varmistaa, ettd laitoksen toiminta on lupa-
pddtoksen mukaista, lupamé&ardyksid noudatetaan ja toiminnasta ei aiheudu YSL
42 § tarkoitettua haittaa tai seuraamusta.

Ymparistonsuojelulaissa sdddetddn erikseen toiminnanharjoittajan suorittamaan
tarkkailuun liittyvistd mddrdayksistd (YSL 46 §). Ympadristoluvassa annetaan maara-
ykset toiminnan kéyttotarkkailusta, péddstdjen, jatteiden ja jatehuollon, toiminnan
vaikutusten sekd toiminnan lopettamisen jdlkeisen ympériston tilan tarkkailusta.
Luvassa mddrataan myos tarkkailussa kdytettédvistd mittausmenetelmistd, mittausten
taajuudesta seké tulosten raportoinnista valvontaviranomaiselle.

Ymparistonsuojelulaissa sdddetddn viranomaisten perimistd késittelymaksuista
seuraavaa:

105 § Kisittelymaksut

Timin lain mukaisen luvan, ilmoituksen tai muun asian kisittelystd valtion viranomai-
sessa voidaan perid maksu, jonka suuruutta midrittiessid noudatetaan, mitd valtion mak-
superustelaissa (150/1992) ja sen nojalla annettavassa ympiristoministerion asetuksessa
sdddetddn. Kunnalle perittidvin maksun perusteen on soveltuvin osin vastattava valtion
maksuperustelakia. Maksun perusteista mddritiin tarkemmin kunnan hyviksymdssi
taksassa.

Maksua ei periti viranomaisen eiki haittaa kiirsivin asianosaisen aloitteesta vireillepannun
asian kisittelystd. Muiden vaatimuksesta vireillepannun asian kisittelysti saadaan perid
maksu, jos vireillepanoa on pidettivi ilmeisen perusteettomana.
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Ympairistonsuojeluun liittyvien viranomaisten suorittamien valvontatehtdvien on
aikaisemmin yleisesti katsottu olevan sellaisia, ettd ne tulisi kustantaa verovaroilla.
Nykyiselladn ympaéristoluvan tai muun ympéristonsuojelulain mukaisen asian késit-
telystd ja siihen liittyvidsta tarkastustoiminnasta voidaan perid maksu toiminnanhar-
joittajalta. Maksua ei voida perid tarkastusten suorittamisesta silloin kun ne liittyvat
ympdéristonsuojelulain mukaisten lupien valvontaan tai muuhun niin sanottuun
jalkivalvontaan kuten ei-luvanvaraisten toimintojen valvontaan.

3.2.6

Vesilaki

Vesilailla (264/1961) sddnnelldén vesitaloushankkeiden lupa-asioita. N&itd ovat esi-
merkiksi rakentaminen vesistoon, vesivoiman hyvéaksikédytto, ojitus, vesiston saan-
nostely ja pohjaveden ottaminen. Hakemus vesistoon rakentamisesta tehddan kir-
jallisesti sille ymparistolupavirastolle, jonka alueella hanke on tarkoitus toteuttaa.
Vesilain mukaisena lupaviranomaisena toimivat ympaéristdlupavirasto ja kunnan ym-
péristénsuojeluviranomainen. Valvontaviranomaisena toimivat alueellinen ympaéris-
tokeskus ja kunnan ymparistonsuojeluviranomainen (21 luku 1 §). Vesilain perusteella
luvan saaneet laitokset tarkastetaan mddrdajoin valvontasuunnitelman mukaisesti.

Péédstoistd aiheutuvan pohjaveden pilaantumisen ehkdisemisestd sdddetdan ym-
péristonsuojelulaissa. Pohjaveden valvonta perustuu pohjaveden pilaamiskieltoon
(YSL 8 §) ja pohjaveden muuttamiskieltoon (vesilaki 1:18 §). My0s vesilain alaisuuteen
kuuluvien kalankasvatuslaitosten valvonta on osittain ympéristonsuojelulain alaista
toimintaa. Jos hankkeeseen sisdltyy sekd YSL:n ettd vesilain mukaista luvanvaraista
toimintaa, hankkeelle annetaan yksi lupapdétds, joka annetaan molempien lakien
perusteella.

Ymparistolupavirasto ja kunnan ympéristonsuojeluviranomainen voivat perid
vesilain mukaisten asioiden késittelystd maksun toiminnanharjoittajalta. Vesilaissa
sdddetddn viranomaisen perimistd maksuista seuraavasti:

21 luku 9 § (4.2.2000/88)

Tiamin lain mukaisen asian kisittelystd ympdristolupavirastossa ja kunnan ympiriston-
suojeluviranomaisessa voidaan perid maksu, jonka suuruutta midrittiessi noudatetaan,
miti valtion maksuperustelaissa (150/1992) ja sen nojalla annettavassa ympiristominis-
terion asetuksessa sdddetidn. Kunnalle perittivin maksun on soveltuvin osin vastattava
valtion maksuperustelakia. Maksun perusteet mddritdiin tarkemmin kunnan hyviksymdissi
taksassa. Maksua ei periti viranomaisen eikd haittaa kirsivin asianosaisen aloitteesta vi-
reillepannun asian kisittelysti. Muiden vaatimuksesta vireillepannun asian kisittelysti
saadaan periid maksu, jos vireillepanoa on pidettivi ilmeisen perusteettomana.
Tuomioistuimissa perittifvistd maksuista sdddetdin erikseen.

Lupaviranomaisen vesilain nojalla perima ymparistoluvan kasittelyyn liittyva maksu
méadrdytyy YSL:n mukaisen lupakdsittelyn tapaan valtion maksuperustelain ja sen
nojalla annetun ympéristoministerion asetuksen mukaisesti. Kunnan lupakasittelysta
perimit maksut pohjautuvat maksuperustelakiin sekd kunnan hyviaksyméaan taksaan,
jonka hyvéksymisessd tulee ottaa huomioon mitd maksuperustelaissa sdddetdan.
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Jatelaki

Jatelain (1072/1993) keskeinen sisélt6 koskee jdtteen syntymisen ehkdisemistd seka
sen médran ja haitallisuuden vihentdmista. Jatteestd aiheutuvan ympéristdn pilaan-
tumisen ehkédisemisestd sdddetddn lisdksi ymparistonsuojelulaissa (jatelaki 2 §).

Jatehuollon valvonnasta sdddetédén jatelain 37 ja 38 §:ssd. Alueellinen ympaéristokes-
kus (tuleva elinkeino-, liikkenne- ja ympaéristokeskus) ohjaa ja kehittdd jatelaissa ja sen
nojalla annetuissa sddnnoksissd ja madrayksissa tarkoitettujen tehtdvien hoitamista
alueellaan sekd valvoo sddnndsten ja médédrdysten noudattamista. Kunnan ympéris-
tonsuojeluviranomainen valvoo timén lain ja sen nojalla annettujen sddnndsten ja
madrdysten noudattamista kunnassa.

Jatelaissa ei ole sddannostéd viranomaisen oikeudesta perid kasittely- tai tarkastus-
maksuja. Jatelain 54 §n 2 momentissa on kuitenkin sddnnds, jonka mukaan valvonta-
viranomainen voi pdattda, ettd tarkastetun paikan haltijan on maksettava mittauksista
tai tutkimuksista aiheutuneet kohtuulliset kustannukset. Mittauksen tai tutkimuksen
tulokset on talldin annettava tiedoksi tarkastetun paikan haltijalle.

Osa jatehuoltosektorin valvottavista kohteista on liikkuvaa kalustoa, johon ei tehda
maédrdaikaistarkastuksia. Ndissd tapauksissa valvonta késittdd toiminnanharjoittajien
jatekuljetuksista tuottamien raporttien tarkastamisen.
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4 Valvonnan maksullisuus

muilla hallinnonaloilla:
ympdristoterveydenhuolto

Ympiristoterveydenhuollossa kaikki etukédteen suunniteltavissa olevat valvontatoi-
met ovat toiminnanharjoittajalle maksullista. Ympéristoterveydenhuolto on kansan-
terveyslaissa (66/1972) médritelty késite, johon kuuluviksi laeiksi kansanterveyslain
1 §:ssd sdddetddn terveydensuojelulaki (763/1994), elintarvikelaki (23/2006), laki
kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta (75/2004), kemikaalilaki
(744/1989), laki toimenpiteistd tupakoinnin véahentdmiseksi (693/1976) seké eldin-
ladkintdhuoltolaki (685/1990). Ndiden lisdksi kunnan ymparistdterveydenhuollon
viranhaltijoiden virkatehtdvid sisdltyy eldintautilakiin (55/1980), eldinsuojelulakiin
(247/1996) sekd Euroopan yhteison yhteisen maatalouspolitiikan tdytantdonpanosta
annettuun lakiin (1100/1994). (Evira, KUV & STTV 2007.)

Maksullisuus koskee ympiéristoterveydenhuollossa suunnitelmallista valvontaa,
johon kuuluvat valvontaviranomaisen suorittamat valvontasuunnitelman mukaiset
saannolliset tarkastukset, ndytteenotto ja ndytteiden tutkiminen. Vuoden 2007 alusta
lahtien kaikki ympaéristoterveydenhuollon osa-alueet ovat olleet maksullisuuden pii-
rissd. (Evira ym. 2007.) Maksullisella valvonnalla pyritddn valvonnan tehostamiseen
sekd turvataan valvonnan voimavarat kunnissa (STM 2003).

Ympiristoterveydenhuollossa ministerididen alaiset keskushallinnon valvonta-
viranomaiset eli keskusviranomaiset laativat kaikille toimialoille yhteisen valtakun-
nallisen ohjelman, joka sisdltdd ympaéristoterveydenhuollon valvonnan yleiset ja
yhteiset periaatteet. Lisdksi keskusviranomaiset laativat tarkentavat toimialakohtaiset
valvontaohjelmat. Kunnat laativat vastuulleen kuuluvan valvonnan osalta oman val-
vontasuunnitelman, joka pohjautuu valtakunnallisiin toimialakohtaisiin ohjelmiin ja
jossa huomioidaan liséksi paikalliset olosuhteet ja elinkeinorakenne. (Evira ym. 2007.)

Kuntien ympéristdterveydenhuollon viranomaisten on perittdva toiminnanhar-
joittajalta kunnan valvontasuunnitelman mukainen maksu suorittamistaan suunni-
telmallisista tarkastuksista, ndytteenotoista ja niiden analysoinnista. Maksu peritdan
myos madrdysten noudattamatta jattdmiseen perustuvasta valvonnasta. Viranomais-
tehtdvistd, joita ei voida suunnitella ennakkoon, ei peritd maksua. (Kuntaliitto 2006.)

Maaliskuussa 2009 ympéristdterveydenhuollon lakeja muutettiin siten, ettd valtio
korvaa péddosin kunnille aiheutuneet kustannukset sellaisista keskusvirastojen kun-
tien toimeenpantaviksi ohjaamista tarkastuksista, ndytteenotoista, tutkimuksista ja
selvityksistd, jotka laissa sdddetddn keskusviraston tehtédviksi (Evira, KUV, SYKE &
Valvira 2009).

4.1

Valvonnan suunnittelu valtion ja kuntien tasolla

Suunnitelmallinen valvonta perustuu mééréajoin laadittaviin yleispiirteisiin valvon-
taohjelmiin ja yksityiskohtaisempiin kuntatason valvontasuunnitelmiin. Valvontaoh-
jelmien ja -suunnitelmien laatiminen on lain mukaan pakollista. Velvoite kohdistuu
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elintarvikelakiin (23/2006), lakiin kemikaalilain muuttamisesta (287/2006), lakiin
kulutustavaroiden ja kuluttajapalvelusten turvallisuudesta (75/2004), lakiin tervey-
densuojelulain muuttamisesta (285/2006) seka lakiin toimenpiteistd tupakoinnin
vidhentdmiseksi annetun lain muuttamisesta (286/2006). (Evira ym. 2007.)

Valtakunnallisen valvontaohjelman ymparistdterveydenhuollon alalla laativat
keskusviranomaiset Elintarvikevirasto (Evira), Kuluttajavirasto (KUV), Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira (entinen Sosiaali- ja terveydenhuollon
tuotevalvontakeskus STTV) sekd vuodesta 2008 ldhtien Suomen ympaéristokeskus.
Néama keskeiset viranomaiset laativat myos toimialoittain valvontaohjelmat, joiden
perusteella puolestaan kunnat, joille valvontaohjelmien mukainen valvonta kuuluu,
laativat omat valvontasuunnitelmat valvonnan toteuttamiseksi. Valtakunnallisen
valvontaohjelman tarkoituksena on helpottaa kuntien toimintaa laatimalla yhteiset
periaatteet valvonnan toteuttamiselle. Kaikki ymparistdterveydenhuollon osa-alueet
tulevat jdrjestelmallisesti katetuksi, kun keskusviranomaiset osallistuvat myos hank-
keiden ja painopistealueiden suunnitteluun yhteisesti. (Evira ym. 2007, 13-14.; Evira
ym. 2009.)

4.1
Valtakunnallinen ja toimialakohtainen valvontaohjelma

Valtioneuvoston asetuksessa ymparistéterveydenhuollon valtakunnallisista valvon-
taohjelmista (664 /2006) siddetddn valtakunnallisen valvontaohjelman siséllostd ase-
tuksen 3 §:ssd. Pykdldn mukaan valvontaohjelmassa on madriteltdva tarkastusten
siséltd, valvontakohdetyyppien riskinarviointi ja riskiluokitus seké valvontakohde-
tyyppien tarkastustiheys, tarkastukseen keskimddrin kdytettdva aika, ndytteenoton
ja valvontaprojektien ohjaus, kunnan valvontasuunnitelman toteutumisen arviointi-
ohjeen sisdlto sekd raportointiohje. Asetuksen 4-5 §:ssd sdddetddn toimialakohtaisten
valvontaohjelmien laatimisesta ja vahimmaissisallostd. Niiden mukaan keskusvi-
ranomaisten on kuultava kuntia ja lddninhallitusta valvontaohjelman laadinnassa ja
toimialakohtaisen valvontaohjelman on vastattava sisdlloltddn vahintdan valtakun-
nallisen valvontaohjelman sisdltdd. Sen méaardyksistd on lisdksi tultava ilmi, mitka
ovat lakisddteisid ja mitka ohjeellisia maarayksid. (VnA 664,/2006.)

Yhteinen valvontaohjelma ohjaa kuntia ottamaan huomioon omassa valvonta-
suunnitelmassaan kaikki ympiéristéterveydenhuollon osa-alueet lainsdadannén edel-
lyttdmalla tavalla. Keskusviranomaiset koordinoivat nédin projektien, hankkeiden ja
painopisteiden suunnittelua, miké helpottaa suunnitteluty6td kunnissa. Tavoitteena
on yhtendistdd valvontakdytannot ja keskusviranomaisten valvontaohjelmien aika-
taulut koko maassa. (Evira ym. 2007, 14-23.)

412
Kunnallinen valvontasuunnitelma

Maksun periminen valvontatoimista edellyttdd kunnan toimielimen hyvaksymaa
valvontasuunnitelmaa ja maksutaksaa. Kunnallinen valvontasuunnitelma rakentuu
valtakunnallisen ja toimialakohtaisen valvontaohjelman varaan siten, ettd paikalli-
set olosuhteet ja elinkeinorakenne huomioidaan valvontasuunnitelmaa laadittaessa
(Evira ym. 2007, 14; Kuntaliitto 2006). Valtioneuvoston asetuksessa kunnan ympa-
ristdterveyden valvontasuunnitelmasta (665/2006) siddetddn valvontasuunnitelman
sisdllostd asetuksen 3 §:ssd. Sen mukaan valvontasuunnitelmassa on vahintdan méa-
riteltdva tarkastusten sisdlto, valvontakohteiden tai valvontakohdetyyppien tarkas-
tustiheys, tarkastukseen kaytettdva keskimédardinen aika, kunnan toimesta tapahtu-
va ndytteenotto ja ndytteiden tutkiminen sekd valvontasuunnitelman toteutumisen
arviointi (VnA 665/2006).
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Valvontasuunnitelma siséltdd suunnitelman tulevista nédytteenotoista ja valvon-
taprojekteista. Valvontaprojektit sisdltavat tyypillisesti tarkastuksia, mittauksia ja
ndytteenottoa. Kaikki etukdteen suunniteltavissa olevat ymparistoterveydenhuollon
lakien mukaiset ndytteenotot ja ndytteiden tutkimukset kirjataan valvontasuunni-
telmaan. Jotta valvonnasta aiheutuvat maksut voidaan kohdistaa toiminnanhar-
joittajille, tulee kunnan néytteenottosuunnitelmasta kdyda ilmi mitkad nédytteenotot
liittyvat suunnitelmalliseen valvontaan. (Evira ym. 2007, 18.) Valvontasuunnitelma
on tarkistettava vdhintian kolmen vuoden vilein (Kuntaliitto 2006).

Kunnan on arvioitava valvonnan toteutuminen vuosittain. Arvioinnissa tarkastel-
laan suoritettujen valvontatehtdvien kuten tarkastuskdyntien ja ndytteenottojen maa-
rad valvontakohdetyypeittdin, tarkastusten kattavuutta seké sitd kuinka valvonnasta
saadut tulot on kdytetty. Ajankdyton selvittdimiseksi ja tehostamiseksi voidaan lisdksi
tarkastella, kuinka paljon aikaa tarkastusten suorittamiseen on kulutettu ja verrata
toteutumaa suunniteltuihin resursseihin. Arviointiraportti valvonnan toteutumises-
ta hyvéksytetddn ensin kunnan monijdseniselld toimielimelld, jonka jidlkeen kunta
lahettda selvityksen ladninhallitukselle. (Evira ym. 2007, 18-19.)

4.2

Malksulliset valvontatoimet

42.1
Tarkastukset

Ymparistoterveydenhuollossa kunnan toimesta suoritettavat tarkastukset kohteen
tai toiminnan luvanmukaisuuden valvomiseksi ovat olennainen osa suunnitelmal-
lista valvontaa. Tarkastusten siséltd on méaritelty valvontaohjelma-asetuksissa (VnA
664/2006; VnA 665/2006). Asetusten mukaan tarkastus voi siséltdd ndytteiden ottoa
ja mittauksia, joilla arvioidaan kohteen toiminnan, tuotteiden tai palveluiden turvalli-
suutta, terveyshaittoja sekd annettujen maardysten noudattamista. Yhdelld tarkastus-
kdynnilld voidaan suorittaa joko kohteen osittainen tai kokonaisvaltainen tarkastus,
joka voi kohdistua tiloihin, olosuhteisiin, toimitapoihin, tuotteisiin ja asiakirjoihin.
Tarkastukseksi ei voida lukea pelkkdd nédytteenottoa. Tarkastuksesta tehddan tarkas-
tuskertomus ja se toimitetaan asianosaisille tiedoksi. (Evira ym. 2007, 15.)

Valvontakohteiden lukumaéira ja niiden toimintaan liittyvat riskit méaaraavat suo-
raan valvontatarpeen eli kuinka useasti ja miten laajasti eri valvontakohteita tulee
tarkastaa. Riskinarvioinnissa kartoitetaan toiminnan luonnetta sekd pyritdan tunnis-
tamaan mahdolliset terveyshaitat ja niiden merkittdvyys. Riskinarviointi perustuu
kunkin valvontakohteen yksittdisten tekijéiden lisdksi valtakunnalliseen toimiala-
kohtaiseen valvontaohjelmaan, jossa médritelldadn kunkin toimialan erityispiirteet ja
huomioitavat tekijdt. Riskienarvioinnin tulosten perusteella valvontakohteet luoki-
tellaan niiden riskien mukaan. Riskiluokitus puolestaan mddraa tarkastustiheyden.
Madraysten laiminlyonnit, kohteessa sattuneet onnettomuudet tai toistuvat toisilta
elinkeinonharjoittajilta tulleet toimintaa koskevat ilmoitukset puolestaan voivat nos-
taa tarkastustiheyttd. (Evira ym. 2007, 16-17.)

Eri kohteissa voivat tarkastustiheys seki tarkastusten laajuus olla hyvinkin toi-
sistaan poikkeavia. Tarkastusten tiheyteen ja laajuuteen vaikuttaa ennen kaikkea
kohteen toimiala, mutta my6s saman toimialan sisdlld voivat tarkastustoimet olla
hyvinkin eridvia toimijoiden erilaisesta yritys- ja toimintakulttuurista johtuen. Myos
toiminnanharjoittajan vastuulla oleva tarkkailu eli omavalvonta, kohteen kunto,
toimintaympaériston siisteys sekd henkilokunnan ammattitaito ovat kaikki valvon-
taan ja tarkastusten médraan vaikuttavia tekijoitd. Mikali kohteen omavalvonta ja
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viranomaisten suorittama tarkastus osoittavat toiminnanharjoittajan hallitsevan toi-
mintansa riskit eikd tarkastuksen perusteella ilmene aihetta lisdtoimiin, voidaan
tarkastusten maédrad harventaa. Ndin ollen toiminnanharjoittajan kustannukset las-
kevat, ja toisaalta valvontaviranomaiselle jdd resursseja muiden valvontakohteiden
tehokkaampaan valvontaan. (Kuntaliitto 2006.)

422
Naytteenotto

Valvontasuunnitelmaan on kirjattava sekd kunnan valvontaviranomaiselle lainsaa-
dénndssd madratyt ndytteenotot ettd ne hyviaksyt laboratoriot, joita valvontaviran-
omainen kdyttdd valvonnan apuna. Valvontasuunnitelmaan on oltava siséllytettyna
lainsddddanndn mukaiset suunnitellut ndytteenotot ja ndytteiden analysoinnit. Lisdksi
ndytteenottosuunnitelmasta on tultava ilmi, mitkd nédytteiden ottamisesta ja tutki-
muksista liittyvéat jonkin kohteen suunnitelmalliseen valvontaan. Néista suoritteista
toiminnanharjoittajan on maksettava kunnan asettaman maksutaksan mukainen
maksu. (Evira ym. 2007, 18-19.)

Kunnan viranhaltijoiden lisdksi ndytteenottoon voidaan kayttda ulkopuolisia asi-
antuntijoita. Ndiden asiantuntijoiden tulee olla kunnan valvontaviranomaisen hyviak-
symid ja heilld taytyy olla riittdvéd asiantuntemus ja patevyys. (Evira ym. 2007, 18.)

4.3

Maksujen madraytyminen

Kunnan valvontaviranomaisen tulee ympadristoterveydenhuollon lakien mukaan
perid toiminnanharjoittajalta maksu kaikista kunnan valvontasuunnitelmaan sisél-
tyvistd tarkastuksista, ndytteenotoista ja tutkimuksista. Perittavistd taksoista ja mak-
sujen euromédristd padttdd kunnassa valtuusto. Valvonnasta perittdvien maksujen
méadrddmisessd noudatetaan kustannusvastaavuuden periaatetta, jolloin maksut
voivat olla korkeintaan suoritteiden tuottamisen aiheuttamien kustannusten suu-
ruisia. Maksuperuste médritelldan tavallisesti valvontahenkildston ty6tunnin hinnan
perusteella, johon lisdtdan kustannusrakennetta kuvaavaa kerrointa kayttden muut
henkilostomenot, tehtdvdan kohdistuvat muut toimintamenot, korot, poistot ja hal-
linnon osuus. Tarkastukseen kuluvaan aikaan huomioidaan itse tarkastuskdynnin
lisdksi siithen valmistautumiseen sekd tarkastuskertomuksen laatimiseen kdytetty
aika. Samalle tarkastuskdynnille pyritddn yhdistimddn useita ympdaristoterveyden-
huollon mukaisia tarkastuksia. (Kuntaliitto 2006.)

Laboratoriotutkimusten ja muiden mahdollisten ulkopuolisten palvelujen maksut
madrdytyvat niistd aiheutuneiden kustannusten mukaan. Maksu peritddn my®os tapa-
uksessa, jossa tarkastus suoritetaan annettujen méaérdysten noudattamatta jattdmisen
vuoksi. Kunnalla on velvollisuus tarkistaa maksut talousarvoin laatimisen yhteydessa
vahintddn joka toinen vuosi. (Kuntaliitto 2006.)
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5 Valvonnan maksullisuus EU:ssa

Ymparistolupien valvonta on useissa EU-maassa maksullista mutta maksullisuuden
perusteissa ja toteutuksessa on melko suuriakin maakohtaisia eroja. Osassa maista
maksullisuus rajoittuu suunnitelmallisiin tarkastuksiin kun taas joissakin maissa
kaikki valvonta on maksullista. My&s maksujen perusteet vaihtelevat. Yleisimmin
maksut médritellddn viranomaisen tarkastuksiin kdyttimén ajan perusteella mutta
my0s muita tapoja esiintyy.

IMPELissa (The European Union Network for the Implementation and Enforce-
ment of Environmental Law) on parhaillaan kdynnissad projekti, jonka tavoitteena
on koota yhteen tietoa eri EU-maissa kdytossd olevista ymparistolupiin ja niiden
valvontaan liittyvistd maksukdytdnnoistd. Seuraavassa esitetddn tiivis katsaus lupa-
menettelyyn ja valvontaan liittyvistd maksuista EU-maissa, joissa valvonta on osin
tai kokonaan maksullista. Tiedot perustuvat alustavaan ja vield julkaisemattomaan
versioon IMPEL-ty6ryhmén raportista.

Irlannissa IPPC-laitoksille on asetettu kiinted lupakaésittelya koskeva maksu. Mak-
sun suuruus vaihtelee sen mukaan onko kyseessd suuren tai pienen kokoluokan
laitos. Valvonnan osalta IPPC-laitokset ovat velvoitettuja kiinteddn vuosittaiseen
toimeenpanomaksuun, joka sisédltdd muun muassa tarkastuksen, ndytteenoton ja
analysoinnin. Suunnitelman ulkopuoliset tarkastukset eivét ole maksullisia.

Italiassa ympaéristoluvan késittelyyn liittyvét toiminnot ovat IPPC-laitoksille
maksullisia. Maksulla katetaan viranomaisille aiheutuvat tekniset ja hallinnolliset
kustannukset. Maksun méérdytymisen perusteet ovat toiminnan laajuus, toiminnan
potentiaaliset vaikutukset, laitoksen sijainti sekd johtamisjérjestelmd. Johtamisjar-
jestelmdn kayttoonotto pienentdd lupakésittelymaksua. Lupakésittelyn yhteydessa
tehtdvat tarkastuskdynnit sisdltyvat lupamaksuun. Luvassa médratyt lupamaarays-
ten noudattamisen valvomiseksi suoritetut madrdaikaistarkastukset ovat toiminnan-
harjoittajalle maksullisia. Maksu sisaltdd tarkastuksen lisdksi kaiken tarkkailusuun-
nitelman mukaisen ndytteenoton. Maksullisuus rajoittuu ainoastaan suunnitelman
mukaisiin tarkastuksiin.

Puolassa IPPC-direktiivin soveltamisalaan kuuluvien laitosten lupakaisittely on
toiminnanharjoittajalle maksullista. Luvan saatuaan toiminnanharjoittaja on vel-
voitettu itse suorittamaan tarkkailua. Puolassa viranomaisen suorittama valvonta ja
ndytteenotto lupamédardyksissa annettujen padstojen raja-arvojen mittaamiseksi on
lahtokohtaisesti toiminnanharjoittajalle maksutonta. Jos kuitenkin méardaikaistarkas-
tuksessa tai muusta syystd tehdyssad tarkastuksessa havaitaan otettujen nédytteiden
perusteella lupaméaarayksistd poikkeamista, joutuu toiminnanharjoittaja maksamaan
aiheutuneet kulut seki erillisen rangaistusmaksun.

Lupakaésittely on Saksassa maksullinen kaikille toiminnanharjoittajille. Viran-
omaistoiminta ei vaikuta maksun suuruuteen vaan maksun suuruus méadrdaytyy
investointimenojen perusteella lupakésittelyn loppuvaiheessa. Luvan myontdmisen
jdlkeen toiminnan alettua tehdddn tarkastus, jossa tarkastetaan, ettd laitos noudattaa
lupaméérayksid. Tarkastus on toiminnanharjoittajalle maksullinen: tarkastusmaksu
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on suuruudeltaan 10 % lupakésittelystd perittdvastd maksusta. Myds muut valvon-
tatarkastukset ovat maksullisia. Ndissd maksu maaraytyy kdytettyjen tyStuntien,
toiminnanharjoittajalle koituvan hyodyn seké tarkastuksessa kdytetyn laitteiston
kustannusten perusteella.

Iso-Britanniassa ja Ruotsissa lupakisittelyn yhteydessa suoritetut tarkastukset,
lupamadardysten mukaiset méddrdaikaistarkastukset sekd ennalta suunnittelemattomat
tarkastukset ovat kaikki toiminnanharjoittajalle maksullisia. Iso-Britanniassa mak-
sujen madrdytymiskdytdntd on monimutkainen, silld maksun suuruuteen vaikuttaa
suuri maara erilaisia tekijoitd. Ruotsissa puolestaan tarkastuksille asetetaan kiinted
maksu, joka kattaa kaikki tarkastuksen aiheuttamat kulut.
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6 Valvonnan painopisteet nykyaan

Selvityksen yhteydessd tehtiin ymparistolupien valvontaviranomaisille kysely, jos-
sa valvontaviranomaisilta pyydettiin tietoja ja mielipiteitd valvonnan tdmé&nhetki-
sestd painopisteistd, valvonnan suunnitelmallisuuden tasosta sekd maksullisuuden
kayttdonotosta. Selvityksen tdssd vaiheessa ei ole haastateltu toiminnanharjoittajia.
Kyselyyn vastasivat neljd alueellista ympéristokeskusta, kuusi kuntaa tai useam-
man kunnan yhteistyond toimivaa ympaéristtoimea sekd yksi rekisterdity yhdistys,
jonka vastaukset perustuvat aiempaan pitkdan kokemukseen kunnan valvontaviran-
omaisen tehtdvistd. Kyselyyn vastanneet kunnat valittiin pddosin silld perusteella,
ettd niissd suunnitelmallisen valvonnan kehittdimiseen on panostettu keskiméaaraista
enemman. Mukaan otettiin lisdksi kaksi pientd kuntaa, joiden valvonnan suunnitel-
mallisuudesta ei ollut etukéteistietoa.

Seuraavassa kasitellddn kyselyn sekd sen pohjalta tehtyjen tarkentavien kysymys-
ten ja haastattelujen myotd kartoitettua ympaéristdlupien valvonnan nykytilaa seka
yhteydenpitoa kuntien ja alueellisen ymparistohallinnon valilla.

6.1

Valvonta valtiolla

Alueellisissa ymparistokeskuksissa ymparistolupien valvonta perustuu YSL:n
95 §n edellyttdmdan valvontasuunnitelmaan, jonka sisélto ja laatimisperiaatteet on
kuvattu tarkemmin luvussa 2.1.1. Vuosittain tehtdvat aluekeskuskohtaiset valvon-
tasuunnitelmat ovat julkisesti ndhtévilld internetissad osoitteessa www.ymparisto.fi.
Valvontatasuunnitelmassa kuvataan aluekeskuksen erityispiirteet, valvonnalle seu-
raavalle vuodelle asetetut tavoitteet ja valvontaan osoitettavat resurssit seké esitetdan
johdon arvio edellisen vuoden toiminnasta. Lain vaatiman suunnitelmallisuuden
johdosta valvontasuunnitelma on ajantasainen ja sen toteutumista seurataan. Yleisesti
suunnitelmallisuus ja valvonnan sdadnnéllisyys ovat aluekeskuksissa hyvailla tasolla.
Kahden alueellisen ympéristokeskuksen arvion mukaan noin 60 % YSL:n mukaisesta
valvonnasta on lupavalvontaa ja loppu osa laillisuusvalvontaa.

Kunnat on pyritty ottamaan huomioon valvontasuunnitelman laatimisessa mutta
tdssd ndhddan olevan parannettavaa. Valvontasuunnitelman laatiminen on ollut use-
ammassa aluekeskuksessa esilld kuntapaivilld ja lopullinen suunnitelma on ndhtavilla
internetissa. Jotkut kunnat olisivat kuitenkin halukkaita osallistumaan valvontasuun-
nitelman valmisteluun enemmankin.
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6.2
Valvonta kunnissa

Kyselyvastausten perusteella selvdsti suurin osa kuntien suorittamasta valvonnasta
on laillisuusvalvontaa, ja viranomaisten lupavalvontaan ja etenkin méardaikaistar-
kastuksiin kdyttdma aika jdd tuntuvasti vahdisemmaéksi. Kyselyyn vastanneissa kun-
nissa valvonnan padpaino on asetettu akuuttien tilanteiden kuten yleiséilmoitusten
hoitamiseen, ja suunnitelmalliseen lupavalvontaan jd&d vahdisten resurssien vuoksi
tdman jédlkeen vain vidhén aikaa. Erdissd kunnissa esitettiin karkeana arviona lupaval-
vonnan osuudeksi 10-20 % ja laillisuusvalvonnan osuudeksi 80-90 % viranomaisen
tyOajasta.

Valvonnan suunnitelmallisuuden taso kunnissa vaihtelee. Koska kyselyyn vastan-
net kunnat oli valikoitu péddosin suunnitelmallisen valvonnan jédrjestimisen perus-
teella, ei saaduista vastauksista voida tehdd koko maahan yleistettdvid paatelmid.
Kyselyyn vastanneista kunnista valtaosalla on valvontasuunnitelma, jonka toteu-
tumista my0s seurataan. Valvontasuunnitelma perustuu tyypillisesti joiltain osin
ymparistoministerion laatimaan ympaéristdlupien valvontaohjeeseen mutta ohjetta
on sovellettu kunnan tarpeita mukaillen. Kaikissa valvontasuunnitelman laatineissa
kunnissa on kédytossd sdhkoinen jarjestelmé, johon suunnitelman mukainen valvonta
sekd my6s muut valvontaan liittyvat toimenpiteet kirjataan. Kyselyyn vastanneissa
kunnissa, joissa valvontasuunnitelmaa ei ole, ei myoskddn ole sdahkoistd seuranta-
jarjestelmdd. Valvonnan ja valvontasuunnitelman toteutumista seurataan padasiassa
raportoimalla lautakunnalle vuosittain. Suuremmissa kunnissa ja useamman kunnan
yhteistyond jdrjestetyissd ympaéristotoimissa ympéristonsuojeluyksikon paallikko
valvoo tarkastajien omilla vastuualueillaan suorittamaa valvontatoimintaa.

Kyselyssé kévi ilmi, ettd aluekeskuksilla ei ole tiedossa, kuinka suunnitelmallista
valvonta alueen kunnissa on. Poikkeuksen néyttdisivit muodostavan suuret kunnat,
joissa lupavalvonta perustuu valvontasuunnitelmaan ja jotka ovat toimittaneet val-
vontasuunnitelmansa alueelliselle ympéristokeskukselle. Osassa suurista kunnista,
esimerkiksi Jyvdskyldssd, valvontasuunnitelmassa noudatetaan ymparistoministe-
rion ohjeen mukaista valvontaluokkajakoa. Jotkut aluekeskukset arvioivat, ettd alu-
een kunnissa suunnitelmallisuus on vield vahdistd mutta kasvamaan pdin. Toisissa
aluekeskuksissa taas arvioitiin, ettei suunnitelmallisuus valvonnassa toteudu mo-
nessakaan alueen kunnassa. Uudenmaan ympaéristdkeskuksen mukaan useimmissa
alueen kunnissa on kéytdssé jonkinlainen valvontasuunnitelma, ja kaksi kuntaa on
myds toimittanut suunnitelmansa ymparistokeskukselle.

6.3

Yhteydenpito valtion ja kuntien
valvontaviranomaisten valilla

Yhteydenpito alueellisten ympaéristokeskusten ja kuntien vililld on melko hyvélla
tasolla. Sekd kunnat ettd alueelliset ympéristokeskukset kokevat yhteydenpidon
pddosin riittavaksi. Yhteydenpito tapahtuu puhelimitse, saéhkopostilla, henkilokoh-
taisilla tapaamisilla, vuosittaisilla neuvottelupéivilld, yhteisten hankkeiden kautta
sekd lausuntopyyntdjen ja kannanottojen yhteydessa. Lisdksi alueellinen ympaéris-
tokeskus kutsuu kunnan valvontaviranomaisen mukaan kunnassa suorittamilleen
tarkastuksille.
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Alueellisten ymparistokeskusten mukaan yhteydenpito on tapaus- ja kuntakoh-
taista. Yhteydenpito vaihtelee kunnittain siten, ettd yhteydenpito pieneen kuntaan on
luonnollisesti vdhdisempé&d kuin suureen kuntaan, jossa luvan tarvitsevaa toimintaa
ja tarkastuksia on enemmain. Aluekeskusten mukaan yhteydenpito on usein melko
tiivistd, monissa tapauksissa viikoittaista. My&s suuremmat kunnat arvioivat yhtey-
denpidon olevan viikoittaista. Vastaajista suurimman osan mielestd yhteydenpito
on nykyisin hyvalld tai melko hyvélld tasolla. Toisaalta henkilokohtaisten kontak-
tien arvioitiin vaikuttavan yhteydenpitoon, jolloin yhteydenpito toisiin kuntiin on
tihedmpada kuin toisiin.

Aluekeskusten suorittamissa valvontatarkastuksissa lahtokohtana on, ettd kun-
nan viranomainen kutsutaan tarkastukseen mukaan. Kéytanto vaihtelee kuitenkin
jonkin verran valvojasta riippuen. Sekd kunnissa ettd aluekeskuksissa toivottiin,
ettd kédytanto olisi yhtendinen ja ettd kutsu ldhtisi kuntaan tarpeeksi ajoissa. Yleisesti
yhteistyossa olisi aluekeskusten mukaan parantamisen varaa puolin ja toisin. My0s
aluekeskuksen ohjausta sekd omaa valvontaty6td voitaisiin parantaa.

Kunnissa ollaan vastausten perusteella padosin tyytyvéisid aluekeskuksen ja kun-
nan viliseen yhteisty6hon ja suuria parannustarpeita ei ilmennyt. Alueen kuntien
tasapuolisessa kohtelussa aluekeskuksen taholta sekd vastuuvalvojien kédytantojen
yhtendisyydessd ndhtiin jonkin verran parantamisen varaa. Lisdksi toivottiin mah-
dollisuutta osallistua alueellisen ymparistokeskuksen valvontasuunnitelman val-
misteluun.
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7 Johtopaatokset ja suositukset

Selvityksen pohjalta nousi esiin useita asioita, joihin tulisi kiinnittd4 erityisesti huomi-
oita, kun valvonnasta ja mahdollisesta maksullisuudesta pdatetddn. Suunnitelmalli-
suus on jo nytjoissain kunnissa hyvalld tasolla mutta suuressa osassa kuntia edelleen
hyvin védhiistd. Kyselyn perusteella kunnat kuitenkin suhtautuvat hyvin myénteisesti
suunnitelmallisuuden lisddmiseen. Valtaosa vastanneista kunnista sitoisi valvonta-
maksut valvontasuunnitelman laatimiseen siten, ettd sekd valvontasuunnitelman laa-
timinen ettd maksun periminen olisi lain mukaan pakollista. Vdhdistd kannatusta sai
myds vapaaehtoinen valvontasuunnitelma, jonka mukaisesta valvonnasta kunnassa
voidaan haluttaessa perid maksu. Alueellisissa ympdristokeskuksissa kannatettiin
my0s pakollista valvontasuunnitelmaa ja maksunperimisvelvollisuutta. Lisdksi alue-
keskuksista esitettiin, ettd maksu voitaisiin sitoa valvontaluokkiin, jolloin toiminnan
ymparistoriski ndkyisi myos hinnassa.

Yhdenmukaistamisen ja tehostamisen seurauksena valvontaan kuluu enemman
viranomaisten tyoaikaa, miké tarkoittaa lisddntyvid valvonnan kustannuksia. Kun
valvonnalle asetettavat laatuvaatimukset lisddntyvait, kuluu valvojilta pddosin enem-
min aikaa valvonnan suorittamiseen, silld etenkin kunnissa tima tarkoittaisi jatkossa
systemaattista valvontaa monissa sellaisissa kohteissa, joihin ei aiemmin ole tehty
tarkastuksia muuten kuin valituksen perusteella. Suurempi méaara kéytettyja henkilo-
tyotunteja luonnollisesti maksaa enemmaén. Namaé kulut voitaisiin kattaa valvonnasta
perittavilld maksuilla.

Alueellisissa ymparistokeskuksissa laitoksiin tehdadan tyypillisesti enemman tar-
kastuksia kuin valvontaluokan asettama minimimaara edellyttdd. Osa néista tapah-
tuu toiminnanharjoittajan aloitteesta. Jos valvonta (maardaikaistarkastukset, toimin-
nanharjoittajan aloitteesta tai raja-arvojen ylityksen johdosta tapahtuvat tarkastukset
sekd méadrdaikaistarkastuksessa havaittujen puutteiden vuoksi tehtdvat tarkastuk-
set) asetetaan maksulliseksi, voidaan toiminnanharjoittajan aloitteesta tapahtuvien
tarkastuskdyntien ajatella rationalisoituvan, mikd vapauttaa valvonnan resursseja
muualle. Toisaalta kaikkia suunnitelman mukaisia tarkastuksia ei aina kyetd teke-
maéén, silld niukat voimavarat joudutaan priorisoimaan héirio- ja vahinkotilanteisiin,
valituksiin sekd toiminnan muutoksiin liittyviin tarkastuksiin suunnitelmallisen val-
vonnan kustannuksella.

Kuntapuolen kommenteissa nousi tdssd yhteydessd esiin selked tarve aiempaa
vahvempaan valtion ohjaukseen ympaéristonsuojelussa. Tamédnhetkinen tilanne
nihdéddn ongelmallisena, silld ympéristonsuojelun resursseja on vaikea perustella
lautakunnalle, kun ylempaa ei ole asetettu selkeitd vaatimuksia. Maksullisuuden
kdyttoonoton ei vield ndhdd takaavan resursseja valvontaan, vaan tarvitaan myos
ympadristohallinnosta tulevaa tiukempaa ohjausta ja kuntien valvontasuunnitelmien
toteutumisen seurantaa.

Selvityksen pohjalta ympaéristdterveyden maksullisuudesta tulisi ottaa mallia ym-
péristénsuojelun maksullisuuteen. Ympaéristoterveydessa valvonta on hyvin vahvas-
sa valtion ohjauksessa, miké tekee organisaatiosta raskaan. Vaikka valtion ohjausta
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ymparistonsuojelussa toivotaan lisdttivan, ei ymparistoterveyden laajuinen ohjaus
ole toivottavaa. Ympdristonsuojelun ja ymparistoterveyden valvontaa vertailtaessa
on syytd huomioida, ettd ymparistoterveyden puolella ei liene ympaéristoluvan kal-
taista lupakésittelyd. Ymparistonsuojelussa osa valvontatiedosta saadaan ympéris-
tolupakaésittelyiden ja niihin liittyvien tarkastusten yhteydessa.

7.1

Vaihtoehdot maksullisuuden toteuttamiseen

Maksullisuuden toteuttamistapaa pohdittaessa on tirkedd mééritelld toimenpiteet
niin, ettd niistd perittdvat maksut eivit ole veroluonteisia. Jotta kyseessa on juridi-
sesti maksu eikéd vero, toiminnanharjoittajan tulee saada suoritukselleen vastineeksi
jotakin. Maksun vastineeksi ehdotetaan, ettd viranomaiselle asetetaan velvollisuus
toimittaa toiminnanharjoittajalle raportti tehdysta tarkastuksesta seké erillinen vuo-
siraportti, jossa kaikki vuoden aikana tehdyt valvontatoimet on koottu yhteen. Val-
vonnasta perittdvan maksun tulee perustua suunnitelmaan ja toiminnanharjoitta-
jan on oltava tietoinen maksun perusteista sekd pystyttivd ennakoimaan maksun
suuruus. Viranomaiselle lain mukaan kuuluvista tehtdvistd ei voida perid maksua
ilman selkeitd perusteita siitd, ettd kyseessd on toiminta, josta maksaja hytyy saaden
vastineen maksulle.

Maksullisuuden toteuttamisen taustalla on tarve suunnitelmallisen valvonnan
lisddmiseen etenkin kunnissa. Valvontasuunnitelman tarkoitus on tehda valvonnasta
lapindkyvaa sekd taata, ettd lupien noudattamista seurataan sddannoéllisesti. Kunnassa
hyvéksyttdva valvontasuunnitelma voisi olla yksinkertainen ja yleispiirteinen, pituu-
deltaan esimerkiksi yksi A4-arkki, jossa kuvattaisiin kunnan erityispiirteet luvanva-
raisten laitosten osalta, valvontaan kéytettavit resurssit ja valvonnalle méaaritetyt
tavoitteet. Valvontasuunnitelma olisi julkisesti ndkyvilld internetissd, jolloin kansa-
laiset olisivat tietoisia siitd, mihin valvonta kunnassa painottuu. Lisdksi viranomaisen
omassa kdytossa tulisi olla tarkempi rekisteri luvanvaraisista laitoksista sekd suun-
nitelma siitd, kuinka usein laitokset tarkastetaan. Tahdn tulisi tehda selked ohjeistus,
jotta samanlainen kdytanto pystytddn takaamaan koko maassa.

Seuraavassa esitetddn kaksi vaihtoehtoista mallia, miten maksullisuus voitaisiin
toteuttaa. Molemmissa malleissa pohjalla on ajatus suunnitelmallisen valvonnan
lisddmisestd kunnissa ja molemmat mallit voidaan toteuttaa joko niin, ettd valvon-
tasuunnitelman laatiminen on pakollista tai niin, ettd kunta voi itse paattdd laatiiko
se valvontasuunnitelman vai ei. Maksullisuutta ehdotetaan kuitenkin sidottavaksi
valvontasuunnitelmaan siten, ettd maksun periminen suunnitelman mukaisesta val-
vonnasta olisi pakollista. Kyselyvastausten ja haastattelujen perusteella tima ajatus
saa selkedsti eniten kannatusta, silld se asettaa toiminnanharjoittajat tasavertaiseen
asemaan sijaintikunnasta riippumatta.

7.1.1
Vaihtoehto |: Maksulliset mairiaikaistarkastukset

Maééraaikaistarkastuksen hinnoittelu perustuisi tdssa arviossa tydtuntien madraan.
Laitokset jaettaisiin kolmeen luokkaan: pienet, keskisuuret ja suuret laitokset, ja mak-
sut madraytyisivat esimerkiksi taulukon 6 osoittamalla tavalla. Taulukossa esitetddn
alustava suunnitelma, jonka tarkempi toteutus kaipaa vield hiomista.
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Taulukko 6. Valvontamaksuluokat.

Laitoksen koko ja/tai riskialttius Pieni Keskisuuri Suuri
Tyotunnin hinta 43 € 43 € 43 €
Miaraaikaistarkastukseen kuluva aika (sis.

valmistautuminen, matkat, raportointi) 0,5-1 htp 1-3 htp 3-5 htp
kokonaishinta méardaikaistarkastukselle 172-344 € 344-1 032 € | 032-1 720 €

Hinnoittelu perustuu tédssda mallissa laitoksen koon ja ympaéristoriskitason mukai-
seen luokkajakoon seké tarkastukseen kuluvaan tydaikaan henkiltyopéivina (htp)
mitattuna. Méddrdaikaistarkastukseen kuluva aika on méaritelty omakustannusarvon
periaatteella. Kyselyvastauksissa tuli kuitenkin ilmi, ettd valtiolla lupakésittelyssa
talla hetkelld kdytettdva 43 euron tuntihinta on tuntuvasti liian alhainen eika kata
viranomaiselle aiheutuvia kustannuksia. Kunnissa vastaava hinta on 50 euron tuntu-
massa tai hiukan yli. Jotta hinnoittelu olisi ajantasainen, tulisi hinnan méaéraytyminen
selvittad perusteellisemmin. Tasapuolisen hinnoittelun aikaansaamiseksi tuntihinnal-
le tulisi asettaa ala- ja ylédraja, jonka puitteissa kunta voisi paattdd taksan suuruuden.

Luokkajako on mallissa olennainen, silld sen perusteella toiminnanharjoittaja voi
ennakoida maksun suuruusluokan. Laitokset sijoitetaan luokkiin laitoksen koon, ris-
kinja siten valvontaan kuluvan tydméaran mukaan. Luokille tarkastukseen kuluvien
henkiloty6pédivien perusteella maaratyt ala- ja yldrajat antavat valvovalle organisaati-
olle mahdollisuuden kdyttdad kohtuullistamisharkintaa annettujen rajojen puitteissa.

Alueellisten ymparistokeskusten mukaan aluekeskuksen suorittamaan méédréai-
kaistarkastukseen tulisi varata 2 htp ja suurten laitosten tarkastukseen 5 htp. T&ta
arviota on kéytetty taulukon 5 luokkajaossa taustalla. Méarédaikaistarkastukseen
kuluva aika sisaltda valmistautumisen tarkastukseen, laitoksen lihettimien luvassa
maédrdttyjen raporttien tarkastuksen, matkat, paikan paélld tehdyn tarkastuksen tai
mahdollisesti useammat tarkastukset sekd raportoinnin. Jos maardaikaistarkastuk-
sessa ilmenevien puutteiden vuoksi joudutaan tekemddn uusi tarkastus, tille tar-
kastukselle asetettavan maksun tulisi olla méaardaikaistarkastusmaksua alhaisempi,
esimerkiksi puolet médrdaikaistarkastuksesta perittdvastd maksusta tai puhtaasti
tydtuntiperusteinen hinta.

Mallin hyvdnd puolena on, ettd se on yksinkertainen silld hinnoittelu perustuu
puhtaasti tarkastukseen kéytettyjen tyotuntien maardan. Lisdksi toiminnanharjoit-
taja on etukéteen tietoinen maksun suuruusluokasta. Valvoja voi vaikuttaa maksun
suuruuteen luokan sallimissa rajoissa, mika luo jarjestelmddn joustavuutta ja edes-
auttaa toiminnanharjoittajien oikeudenmukaista kohtelua. Mallin huonona puolena
on, ettd se ei huomioi valvontaan todellisuudessa kéytettdvaa aikaa, silld maardai-
kaistarkastukset ovat vain osa valvontaa. Maksut saattavat myds jakaantua epé-
oikeudenmukaisesti, silld joidenkin laitosten valvonta perustuu paljolti raporttien
tarkastamiseen, miké jaisi maksullisuuden ulkopuolelle. Toisaalta joillakin laitoksilla
joudutaan kdymaéddn useita kertoja saman asian vuoksi, mikd lisdd toiminnanharjoit-
tajalle kasaantuvia kustannuksia.

7.1.2
Vaihtoehto 2: laajempi valvonnan maksullisuus

Alueellisista ymparistokeskuksista saaduissa kyselyvastauksissa korostui, ettd val-
vontaan kéytetystd ajasta vain pieni osa kuluu mééraaikaistarkastuksiin. Talloin mak-
sullisuuden rajoittaminen koskemaan paikan pdalla maardajoin tehtyja tarkastuksia ei
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kata valvonnan aiheuttamia kustannuksia kuin osittain. Jotta valvonnasta perittavét
maksut vastaisivat paremmin todellista valvontaan kuluvaa tydaikaa, maksussa tulisi
huomioida méaraaikaistarkastukseen kdytettavén ajan lisdksi myds muut valvontaan
kuuluva toiminta.

Valvontamaksun perusteet vaihtoehdon 2 mukaisessa hinnoittelumallissa ovat seu-
raavat:

1. Osuus lupamaksusta (perusmaksu). Perusteena, ettd valvonnan suorittamiseksi
on luotava virasto-organisaatio ja ylldpidettdva sitd. Lupamaksun suuruuteen
sidottu valvontamaksu ottaisi huomioon toiminnan aiheuttaman ymparisto-
riskin.

2. Suunnitelman mukaiset tarkastukset (maardaikaistarkastukset).

3. Muut tarkastukset. Nditd ovat esimerkiksi yleis6ilmoituksen perusteella tehtdva
tarkastus, toiminnanharjoittajan aloitteesta tai raja-arvojen ylityksen vuoksi
tapahtuva tarkastus.

4. Luvassa madréttyjen raporttien tarkastus (pddasiassa valtion valvomissa lai-
toksissa).

Perusajatuksena tdméan vaihtoehdon mukaisessa maksullisuusmallissa on, ettd vi-
ranomaisen valvontaan kdyttdmastd panoksesta peritddn toiminnanharjoittajalta
maksu toteutuneiden toimenpiteiden mukaisesti jélkikdteen. Suurin ero vaihtoehto
1:een ndhden on, ettd maksu sidottaisiin osittain lupamaksuun. Osa valvonnasta
perittdvastd maksusta muodostuisi lupamaksun mukaisesti niin, ettd osa valvonnan
hinnasta olisi tietty prosenttiosuus lupamaksun hinnasta. Perusteluna tdhén esitetdan,
ettd tehokkaan valvonnan ylldpitdmiseksi olisi luotava virasto-organisaatio, jolla
on tarvittavat resurssit valvonnan jarjestimiseen. Niin sanottu perusosa maksusta
muodostuisi ndin. Perusosan lisdksi maksun suuruuteen vaikuttaisivat toteutuneiden
suunnitelman mukaisten tarkastusten mééra sekd muista syistd tehtyjen tarkastusten
maédrd. Lisdksi jos laitoksen luvassa on maarétty raportointivelvoite, ndiden raport-
tien tarkastaminen vaikuttaisi my6s maksun suuruuteen kokonaishintaa nostavasti.

Mallin etuna on, ettd maksu heijastaa valvontaan todellisuudessa kaytettyd aikaa,
kun méaraaikaistarkastusten lisdksi my0s esimerkiksi toiminnanharjoittajien ldhet-
tdmien raporttien tarkastaminen kuuluisi maksullisuuden piiriin. Toimintaperiaate
on oikeudenmukainen, silléd laitoksen ldhettdmien raporttien tarkastaminen vie usein
enemmaén aikaa kuin paikalla kdyminen. Lisdksi mahdolliset ongelmat eivét aina
selvid paikalla kdynnilld vaan raportteja tutkimalla. My0s aiheuttaja maksaa -peri-
aate toteutuu tdssd mallissa paremmin johtuen juuri siitd, ettd useampi valvontaan
kuuluva toimenpide olisi maksullinen.

Mallin haasteena on, ettd lupaméérdyksiin tulisi lisdtd vuosiraportointivelvolli-
suus. Valtion luvissa ja joissain kunnissa tdma toteutuu jo nyt mutta etenkin pienissa
kunnissa téllaista velvoitetta ei luvissa ole. Lupamaksuun pohjautuva vuosittainen
perusmaksu tulisi maksettavaksi kaikille luvanvaraisille laitoksille huolimatta sii-
td, tarkastetaanko laitosta tdmén jakson aikana. Viranomaisen maksun vastineeksi
lahettdmd raportti siséltdisi tdssd tapauksessa koosteen toiminnanharjoittajan 14-
hettdmén vuosiraportin sekd mahdollisten muiden luvassa maéréttyjen raporttien
tarkastamisesta.

Ympiristoministerion raportteja 24 | 2009



7.2

Raportointi ja laskutus

Molempien edelld késiteltyjen maksullisuusvaihtoehtojen kohdalla ehdotetaan, ettéd
laskutuksen yhteydesséd toiminnanharjoittajalle ldhetetddn yhteenveto tai raportti
siitd, mitd toimenpiteitd laitoksella on tehty ja mistd valvonnasta perittivda maksu
muodostuu. Vaihtoehdon 1 mukaisessa mallissa toiminnanharjoittajalle ldhetetta-
va raportti voisi olla lyhennetty versio tai kopio tarkastuksen jdlkeen laadittavasta
tarkastusmuistiosta. Vaihtoehdon 2 mukaisessa menettelyssa raportti ldhetettdisiin
vuosittain, jolloin se kattaisi kaikkien vuoden aikana suoritettujen toimenpiteiden
lyhyen kuvauksen. Jos laskutus sidotaan ehdotetulla tavalla toiminnanharjoittajalle
lahetettdvddn raporttiin, toiminnanharjoittaja saa maksulle enemmaén vastinetta ja
valvontatoimet tulevat kirjatuiksi viranomaisen taholta myds niissd kunnissa, joissa
lupavalvonta on tdhdn asti ollut vihemmaén systemaattista. Menettely edistdd siten
valvonnan ldpindkyvyyttd ja eri osapuolten selvilldoloa suoritetuista toimenpiteisté.

Valvonnasta toiminnanharjoittajalle aiheutuvat maksut voidaan laskuttaa tar-
kastuksen jélkeen tai vaihtoehtoisesti kerran vuodessa. Jos maksullisuus perustuu
vaihtoehtoon 1, kumpikin laskutustapa on mahdollinen. Jos laskutus tapahtuu tarkas-
tuksen jalkeen, etuna on talloin, ettd laskujen summat eivat ole kovin suuria. Lasku-
tettava toimenpide on my0s tehty hiljattain ja siten tuoreessa muistissa. Haittana tassa
menettelyssd on, ettd joihinkin laitoksiin kohdistuu useampia tarkastuksia lyhyen
ajan sisdlld, eikd ndistd valttdimattd ole jarkevad ldhettaa erillisid laskuja. Vaarana on,
ettd maksullisen valvonnan my6td lisddntyva laskutus kuormittaa hallintoa liikaa.

Jos laskutus vaihtoehdon 1 mukaisessa menettelyssa tapahtuisi kerran vuodessa,
saattaa itse tarkastuksesta olla kulunut useita kuukausia, jolloin laskun ja tarkastuk-
sen yhteys saattaa jaddd etdiseksi. Etuna toisaalta on, ettd laskuja on maarallisesti
vidhemman. Toisaalta kaikki laskut ajoittuisivat samaan ajankohtaan, mika saattaisi
luoda tilapdistd ruuhkaa hallintoon.

Vaihtoehdon 2 mukaisessa mallissa laskutus hoidettaisiin kerran vuodessa toimi-
tettavan edellistd vuotta koskevan raportin yhteydessé. Talloin potentiaaliset ongel-
mat ovat samansuuntaiset kuin vaihtoehdon 1 vuosilaskutuksen tilanteessa. Peruste
vuosittain laskutettavaan valvontamaksuun on kuitenkin vaihtoehdon 2 tapauksessa
selvésti suurempi kuin vaihtoehdon 1 kohdalla, silld vaihtoehdossa 2 laskutuspe-
rusteet ovat laajemmat. Molemmissa malleissa tulee lisdksi huomioida laskutuksen
aiheuttamat kustannukset.

7.3
Jatkossa pohdittavia asioita

Kunnissa ja alueellisissa ympaéristokeskuksissa valvonnan maksullisuus -hanketta
pidetddn erittdin tarpeellisena. Selvityksen perusteella maksullisuuden kéayttoon-
otolle on hyvét edellytykset, ja suunnitelmallisuuden lisdédminen valvonnassa saa
selvan kannatuksen. Maksullisuus kaipaa kuitenkin lisdd selvitystd ja esitetyistd
maksullisuusmalleista olisi suositeltavaa kidyda lisdd keskustelua. Tdiméan raportin
synnyttdimén keskustelun pohjalta voidaan ratkaista, minkd mallin ympaérille mak-
sullisuutta ldhdetddn kehittdmadn. Kunnissa ja alueellisissa ympéristokeskuksissa
voitaisiin kdyttdd myos eri maksullisuusmalleja. Lisdksi kuntien ja valtion valvonta-
menettelyjen yhtendistdmisen yhteydessa tulisi pohtia sitd, miten valtion ja kuntien
yhteisty6td ja mahdollista ohjaussuhdetta halutaan jatkossa kehittdd.
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Lupavalvonnan maksullisuuden kehittdmisessd voidaan hyodyntda ympaéristoter-
veydessd saatuja kokemuksia maksullisuuden kdyttoonotosta. Lisédksi tulisi perehtya
rakennusvalvonnan ja maa-ainesten oton valvonnan maksullisuuteen, joita ei tassd
selvityksessd ole kisitelty. Jatkossa tulisi lisdksi pohtia, miten kunnan ympaériston-
suojeluviranomaiselle voitaisiin mahdollistaa myds muiden kuin ymparistonsuoje-
lu- ja vesilain mukaisten asioiden késittelymaksun periminen seké niihin liittyvien
valvontatoimenpiteiden maksullisuus.
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Alueelliset ymparistokeskukset

Lyhenne

ESA
HAM
KAI
KAS
KSU
LAP
LOS
LSU
PIR
PKA
PPO
PSA
uus

Nimi

Eteld-Savon ymparistokeskus
Héameen ymparistokeskus

Kainuun ympéristokeskus
Kaakkois-Suomen ymparistokeskus
Keski-Suomen ympiristokeskus
Lapin ympaéristokeskus
Lounais-Suomen ympéristdkeskus
Lénsi-Suomen ymparistokeskus
Pirkanmaan ympaéristokeskus
Pohjois-Karjalan ymparistokeskus
Pohjois-Pohjanmaan ympaéristokeskus
Pohjois-Savon ymparistokeskus
Uudenmaan ympéristdkeskus
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Kysely valvontaviranomaisille

Elokuussa 2009 tehtyyn kyselyyn vastasivat ymparistonsuojelun valvontaviranomai-
set seuraavissa organisaatioissa:

Hémeen ymparistokeskus
Kaakkois-Suomen ympaéristokeskus
Keski-Suomen ymparistdkeskus
Uudenmaan ymparistokeskus

Imatran kaupunki

Kauhavan kaupunki
Keski-Uudenmaan ympaéristokeskus
Kouvolan kaupunki
Léansi-Uudenmaan vesi ja ympaéristo ry
Nakkilan kunta

Oulun seudun ympéristdtoimi
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For att klarldgga det nuvarande laget i tillsynsverksamheten bad man om uppgifter av de kommunala och statliga
tillsynsmyndigheterna. Uppgifterna samlades in genom en enkdt med ett litet urval och genom intervjuer. Med
enkiten ville man framfor allt kartlagga hur planmissig tillsynen i kommunerna ar i nulaget, hur samarbetet mel-
lan de regionala miljocentralerna och kommunerna fungerar samt hur man férhaller sig till inférandet av avgifter.
Av svaren att doma férekommer det stora skillnader mellan kommunerna vad giller tillsynens planméssighet:

i stora kommuner eller vid miljocentraler som dr gemensamma for flera kommuner ir tillsynen systematisk

och synnerligen planmissig, medan tillsynen i mindre kommuner huvudsakligen bestér av laglighetstillsyn.Vid de
regionala miljocentralerna ligger planmissigheten pa en god niva, men tillsynen kraver mera resurser. En avgifts-
beldggning av tillsynsverksamheten understoddes enhilligt men uppfattningarna om hur det ska genomféras
varierade.

| utredningen presenteras tva modeller for avgiftssystem som utarbetats enligt myndigheternas standpunkter. |
modell | blir de regelbundna granskningarna av anlaggningar samt eventuella tilliggsatgarder som foranleds av
brister som framkommit vid granskningarna avgiftsbelagda. | modell 2 utvidgas avgiftsbelagdheten sa att den
utover de regelbundna granskningarna dven giller 6vrig verksamhet som hanfor sig till tillsynen, saisom gransk-
ning av rapporter. | modell 2 alaggs verksamhetsutvarna att betala ett slags arsavgift for tillsynen. | gengild for
denna avgift far verksamhetsutévaren enligt forslaget ett arssammandrag over de atgarder som utforts vid an-
laggningen under aret.

Nyckelord

Miljotillstand, tillstandsovervakning, tillsyn 6ver miljétillstand, avgiftsbelagd tillsyn, planmissig tillsyn, tillsynsplan,
regelbunden granskning, miljéskydd
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Abstract

This survey examines the current status of environmental permit monitoring by municipalities and regional
environment centres (from | Jan. 2010, Centres for Economic Development, Transport and the Environment),
alongside legislation related to monitoring. On this basis, the survey considers issues related to introducing a
fee for the monitoring of environmental permits and the possibilities this would create for permit monitoring.
With the aim of harmonising monitoring practices in municipalities and the centres for economic development,
transport and the environment, and rendering these practices more methodical, the survey proposes that the
monitoring fee be tied to a monitoring plan.

In order to assess the current status of monitoring, local and government monitoring authorities were reque-
sted to provide information via a questionnaire with a limited sampling and interviews.A particular purpose of
the questionnaire was to assess the degree to which monitoring by municipalities can be deemed methodical,
how co-operation works with regional environment centres and municipalities, and views on the introduction
of a fee.The replies indicate major differences between municipalities with respect to the methodical nature of
their permit monitoring: large municipalities or environment offices arranged through co-operation between
several municipalities conduct systematic, somewhat methodical monitoring, while monitoring in small
municipalities focuses almost solely on legal monitoring. Regional environment centres are highly methodical
but should allocate more resources to monitoring. The introduction of a monitoring fee gained unanimous
support, but opinions varied on how it should be implemented.

The survey presents two models for fee introduction, drawn up on the basis of the authorities’ views.

Model | would impose a fee on scheduled inspections of facilities and on any further measures conducted due
to deficiencies detected during the course of such inspections. Model 2 would impose a fee more extensively,
not only on scheduled inspections but on other monitoring activities too, such as the inspection of reports.
Furthermore, model 2 would impose an annual monitoring fee on operators, in exchange for which the
operator would receive an annual summary of the measures conducted at the facility during the past year.
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